انتصارا للوحي والعقل والعلم ضد الإلحاد 


نقد العقل المُلحد 
كيف يستدل؟ . وبماذا يستدل؟ . ولماذا يُلحد ؟ 


- قراءة نقدية تكشف تهافت منهج الاستدلال عند العقل الملحد » وبطلان 
مادته الاستدلالية » وخسرانه للدنيا والآخرة - 


الأستاذ الدكتور 
خالد كبير علال 


دار المحتسب 5 


الفصل الأول 


نقد منهج الاستدلال عند العقل الملحد في إلحاده 


أولا: نقد أهم أصول منهج الاستدلال عند العقل الملحد 

ثانيا : الاستدلال بالأهواء والرغبات والظنون والأوهام 

ثالثا: ممارسة الخداع والتلاعب والتضليل والتغليط والتزييف 
رابعا: ممارسة الإرهاب الفكري والدعاية الاعلامية الكاذبة 
خامسا: نقد القرآن الكريم للعقل الملحد » وأهم نتائج نقدنا له : 


بسم الله الرحمن الرحيم 
المقدمة 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على النبي الكريم محمد بن عبد 
الله » وعلى اله وصحبه؛ ومن سار على نهجه إلى يوم الدين » وبعد: 


أولا: أفردث هذا المُصنّف لنقد العقل الملحد كعقل يُمثل الفكر الإلحادي 
المعاصر قصد الكشف عن منهجه في عرض فكره والدفاع عنه ومدى 
موضوعيته والتزامه بالضوابط الأخلاقية والعقلية والعلمية في تأصيله 
لكا ةا ع كف من جا عار كه كد كل اكده مر كداذة بو إفكاري عد 
الإلحاد على الملحد في نفسه وعقله ومجتمعه من جهة ثالثة. وقد قد عنونت 
كتابي هذا ب: نقد العقل المُلحد 
كيف يستدل؟: وبماذا يستدل؟» ولماذا يُلحد ؟ 


ثانيا: إن نقد الفكر الإلحادي المعاصر أصبح ضرورة بعدما اتسع نشاطه؛ 
ليس لأنه امتلك مناهج ومعطيات علمية صحيحة جديدة زادته قوة وتأثيرا 
وقبولا » فهذا لم يحدث وما يزال الإلحاد منقوضا مهدوماء وإنما لأنه أصبح 
مُوجها وممولا من دول وجمعيات وجامعات عالمية معظمها غربية 
لمحاربة الإسلام وأهله بدعوى محارية الارهاب الديني 0 نشر الإلحاد 
أصبح سهلا وميسورا بواسطة مواقع التواصل الاجتماعي في الشبكة 
المعلوماتية. فاستغلها أعداء الدين في نشر الإلحاد بين الشياب الضعفاء 
والمهزوزين إيمانيا بإثارة الشكوك والشبهات حول الدين أصولا وفروعا. 
عن ذلك وعرض عليّ بعض شبهاتهم . ولذلك فعلى الجميع المساهمة 
والتعاون للتصدي لتلك الحملة الإلحادية التي تهددنا جميعا. 


ثالثا: : بالنسبة للمصادر والمراجع التي اعتمدث عليها في تصنيفي لهذا 
كاي كد رسك كدر لبي كل الجر إلى د 0 فإن 


مرك اكوم وماد راحم لم بت مور 
تحد الأشازة هنا إلى أن كتابينا هذا قد تمن كثين! ميرة التكوار فرصيته 
طبيعة موضوعه وتداخل قضاياه وكثرة إشكالاته . 


رابعا: إن كتابي هذا هو محاولة مني للمساهمة في نقد الفكر الإلحادي 
الذي عاد إلى الظهور والانتشار من جديد » فيُرجى من أهل العلم من 
المختصين وغيرهم ان يقولوا كلمتهم في الكتاب نقدا له ونصحا للمؤلف 
والقراء. لكني على علم أن الكتاب - مع نقائصه الكثيرة- فقد تضمن حقائق 
وفوائد جمة كان مؤلفه أول المستفيدين منه» فقد اطلعت ووقفت على 
معطيات وأمورا لم أكن على علم بها . 
وأخيرا أسأل الله عر وجل التوفيق والسداد .والثبات واليقين» 
والإخلاص في القول والعمل . وصلى الله على محمد خاتم الأنبياء 
والمرسلين. 
أء د خالد كبير علال 
5 جمادى الآخرة/ 1437ه- 14 مارس/ 2016 م- الجزائر- 


نعني بالملحد في كتابنا هذا : الإنسان الذي ينكر وجود الله تعالى » فهو 

يلتك ويحوة مولا يون نيه اضغلا علمنا بأن:صفة الالقاد تللق أبطبا علي 
المؤمنين بالله الذين يلحدون في أياته» فينحرفون ويميلون بها عن الحق 
لغايات في نفوسهم » ' لقوله تعالى:(( إِنَّ الَذِينَ يُلْجِدُونَ في آيَاتِنَا لا يَخْقَوْنَ 
عَلَيِنَا)إافصلت : 40 ))» و((وَذْرُوأ الذينَ يُلْحِدُونَ في أَسْمَائِهِ سَيْجْرَوْنَ مَا 
كَانُوأ يَعْمَلُونَ)(الأعراف : 180 ))؛ لأنهم يؤولونها تأويلات تحريفية» ولا 
يُفسرونها تفسيرات صحيحة. والملحد قد جمع بين كل معاني الإلحاد بجحود 
خالقه وهو اكبر ميل عن الحق» وبممارسته لكل أنواع التأويلات الإلحادية 
في استدلاله وانتصاره لدينه . فماهي أصول منهجه الاستدلالي 
وخصائصه؟ , وما قيمتها في ميزان النقد العلمي الصحيح ؟. 


أولا: نقد أهم أصول منهج الاستدلال عند العقل الملحد: 

يقوم منهج الاستدلال عند العقل الملحد على جملة أصولء أهمها خمسة: 
الأول يتعلق بميدةأ + من 'المطالت بالذليل: ألا أهنو :الملحد أو معدم 4 
بمعنى من يتحمل منهما عبء البرهان أولا ليبرهن على صحة اعتقاده ؟. 
والثاني يتعلق بموقف العقل الملحد من قانون العلية- السببية- . والثالث 
يتعلق بهدم العقل الملحد لمنطق العقل انتصارا لإلحاده. والرابع يتعلق 
بالشرط الذي يجب توفره في الأفكار والظواهر لتكون علمية ومقبولة لدى 
العقل الملحد. والأصل الأخير -الخامس- يتعلق ا يقينية منهج 
الاستدلال: عند العقل الملحة والئز انه بالحسوابط العلمية التتتلقة يه .وفييا 
يأتي تفصيل ذلك عرضا ونقدا: 


فبالنسبة للأول فمن المعروف أن المؤمنين بالله كثيرا ما كانوا يُطالبون 
الملحدين أن يثبتوا هم أولا عدم وجود الله ليبرهنوا على صحة إلحادهم » 
يأتي بعدهم المؤمنون ليبرهنوا على بطلان الإلحاد واثبات جود الخالق عز 
وجل. هذا الوضع رفضه بعض الملاحدة وطالبوا المؤمنين نا وبوقارايم 
أولا على ومحوة اللد )قفا يدوي ا التلهه سهان علن لكالا 5 


.29- 28 عمرو شريف: رحلة عقل» ط 4 » مكتبة الشروق الدولية: القاهرة» 2011 » ص: 59 . و ريتشارد دوكينز: وهم الإلهء 2009» ص:‎ ١ 
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أقول: الذي أراه هو أن من تكلم الأول عن الله إثباتا أو نفيا فهو المطالب 
بالدليل. فإذا تكلم الملحد عن الله وأنكر وجوده » فهو المطالب بالبرهنة على 
صحة زعمه أولا » ولا يحق له أن يجحد وجود الله ثم يطالب المؤمن ن بإثباته 
قبل أن يبرهن هو على دعواه. وإذا تكلم المؤمن عن وجود الله فهو المطالب 
أولا بذكر البراهين والشواهد الدالة على وجود الخالق عز وجل. وموقفنا 
هذا يشهد له قوله تعالى: (( قل هاتوا برهانكم ))» و((فَلْ هَاتُوا بُرْهَائَكُمْ إن 
كُنتُمْ صَّادِقِينَ) (النمل: 04 وَ((ِلِثَلاً يَكُونَ نّ للئّاس عَلَى الله حُجَّةٌ بَعْدَ الرْسْلٍ 
وَكَانَ اللَّهُ عَزِيزَاً حَكِيماً)(النساء: 165)) . فكل من تكلم عن أمر ما فهو 
المطالب بالدليل ليبرهن على صحة قوله. 


علما بأن العقل الملحد عندما يرفض تحمل عبء البرهان أولا » فهو يعلم 
يقينا أن موقفه ضعيف ولا يُمكنه أن يقيم الدليل القطعيء أو الصحيح. أو 
الراجح على صحة قوله بالإلحاد . لذلك فهو يتهرب من تحمل عبء الدليل 
الملحد في موقف المهاجم + مظن اجرف دو ها فق لمعتو لملكة ذى 
مكف قو مع أن الحتيعة كلاف لك تماما روفي أن العفل الملجد هو 


ومن جهة أخرى فإن العقل المؤمن عندما يطالب الملحد بأن يبرهن على 
زعمه أولا » فإن هذا ليس بسبب عجزه ولا ضعف حجته؛ وإنما لإدراكه 
ومعرفته أنه على يقين من صحة عقيدته من جهة ». وأن العقل الملحد عاجز 
تماما من أن يثبت بيقين صحة إلحاده من جهة أخرى ؛ فيُطالبه بتحمل عبء 
البرهان ليُعجزه ويُظهر تهافته. والشاهد على ذلك هو أن المؤمن يُمكنه أن 
أنه من الثابت شرعا وعلما وعقلا أن الكون بكل ما فيه مخلوقء فهذا يعني 
بالضرورة أنه لابد له من خالق خلقه؛ لأن المخلوق يستحيل أن يخلق نفسه 
»ولا أن يكون خالقا. ويُمكن اختصار هذا الاستدلال بقولنا: بما أننا 
مخلوقون , فلابد لنا من خالق . لكن العقل الملحد مفلس من مثل هذا الدليل 
القطعيء فلا يُمكنه أن يأتي به» ولا بقريب منه » فليس عنده إلا الظنون 
والشبهات والسفسطات التي لا يُمكنه إثبات صحتها » ولا أن تقف أبدا أمام 
أدلة وبراهين المؤمن بالله. فلو قال مثلا: نعم الكون بكل ما فيه مخلوقء لكنه 
خلق نفسه !!» فقوله هذا باطل مخالف للشرع والعقل والعلم » لأن المخلوق 
- الذي كان عدما- يستحيل أن يخلق نفسه» ولا أن يصبح خالقا » وتصوّره 


يكفي للحكم عليه بالبطلان. فقارن بين الاستدلاليين » وانظر إلى مدى صحة 
وقوة ويقينية وبديهية برهان العقل المؤمن » ومدى فساد وضعف وبطلان 
واستحالة زعم العقل الملحد. فالعقل الملحد لا يُمكنه أن يأتي بدليل يقيني ولا 
صحيح يثبت به إلحاده سواء تكلم هو الأول أو الثاني وإنما ادعى بأن 
المؤمن هو الذي يحمل عبء الاستدلال أولاء» تهربا وتغليطا وربحا للوقت 
؛ ومحاولة منه ليهزم المؤمن ويضعفه ويُشككه في عقيدته . 


وأما بالنسبة للأصل الثاني من أصول منهج الاستدلال عند العقل الملحد- 
المتعلق بقانون العلية السببية- فلا شك أنه قانون يحكم الكون كله؛ وبدونه 
لا تستقيم لنا حياة» ولا يكون لدينا منطق ولا علم » وحتى الذين تظاهروا 
بنفي السببية من القدماء والمُحدثين فقد نفوها بألسنتهم وأثبتوها بأفعالهم 
وقرروها وعبروا عنها بعبرات أخرى. وعليه فإن العقل الملحد لا يُمكنه أن 
ينكر قانون العلية - السببية- لكنه تعامل معه بهواه »أو بجهل .أو بهما معا. 
إنه لم يفرق بين السببية التي تحكم المخلوقاته وعلاقاتها فيما بينهاء وبين 
العلاقة السببية الموجودة بين الخالق ومخلوقاته. فأجرى علاقة السببية التي 
تحكم المخلوقاته على الخالق نفسه وطبقها عليه وجعله مخلوقا معلولا لغيره 
» ثم انكره وجحد وجودهة 1 

أقول: ذلك الموقف خطأ فادح» وانحراف منهجي كبير وخطير جداء لأنه 
لا يصح أن نطبق العلية التي تحكم المخلوقات على الخالق الذي خلقهاء لأنه 

من الضروري عقلا وشرعا وعلما أن يكون الخالق مخالفا لمخلوقاته بذاته 
وصفاته وإلا لا يُمكن أن يكون خالقاء ولن يستطيع خلق هذا الكون بكل ما 
فيه من مخلوقات. وبما أنه خلقه فهو الخالق» ولا يُمكن أن تنطبق عليه 
السببية التي تحكم مخلوقاته من جهة؛ لكنه من جهة أخرى له علاقة سببية 
خاصة غير متعدية تحكم العلاقة بين الخالق والمخلوقء؛ ولا تحكم العلاقة 
بين المخلوقات. فهي لا توجد إلا بين الله ومخلوقاته» وتعني أن المخلوق 
لابد له من خالق ولا تنطبق على الخالقء» لأنه ليس مخلوقاء فهى علاقة 
سببية تُرجع المخلوق إلى خالقه. وهذا يعني أنه من الخطأ الفاحش عدم 
التفريق بين هذه العلاقة وبين علاقة السببية التي تحكم المخلوقات. ممايدل 
على أن العقل الملحد في تطبيقه علية المخلوقات على الخالق عز وجل قد 
وقع في خطأ كبير» إما جهلا» أو تعصباء أو مهما فعا . 

وتجب الإشارة هنا إلى أن تفريقنا بين العليتين ليس هو مجرد رغبة وأمر 
ذاتي» وإنما هو امر موضوعي وضروري نص عليه الشرع والعقل 
7 برترائد راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه مؤسسة المدى » بغداد » دمشق» ص: 108 - 109 . و برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» 
مبحث : الجدل حول السبب الأول » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 1ه».]0م51085.وع321تاتصطة[ن1//:صنخط/ 
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والواقع. فمن الشرع قوله تعالي: ((لْبْسَ كَمِثْلِه شَيْءٌ وَهُوَ السّمِيع 
البصِيرٌ)(الشورى: 11))» و((وَلَمْ يكن لَه كوا أحَدْ)(الإخلاص:4))؛ و((قلا 
تَضْرِبُوا بلْهِ الأمْنَّالَ إِنَّاللَهَ يَعْلَمُ وَأَنثُمْ لآ تَعْلَمُونَ)(النحل: 74)). وأما من 
العقل والواقع فمن الضروري عدم التسوية بين الفاعلين في العلاقات 
السببية التي تحكمهم مع محيطهم. فلا يصح أن نسوي بين الصانع والسيارة 
التي صنعهاء ولا بين الكاتب والكتاب الذي صنفه . لأنه لا يُمكن أن تصبح 
السيارة هي الصانع ولا العكس. ولا أن يصبح الكتاب هو المؤلف ولا 
العكس. وإذا كان هذا التباين قائما حتى بين المخلوقات في العلاقات السببية 
؛ فمن الضروري أن يكون التباين بين الخالق والمخلوق أساسيا وكبيرا جدا 
» ولا يُمكن أن تكون العلاقة السببية بينهما هي نفس العلاقة التي تحكم 
المخلوقات. 


وأما بالنسبة للأصل الثالث المتعلق بمنهج الاستدلال عند العقل الملحد ء 
فهو أصل هادم لمنطق العقل وبديهياته؛ قال به انتصارا للإلحاد وإتباعا 
للهوى. فمن مظاهر هدمه للعقل أن الفيلسوف الملحد برتراند راسل زعم أن 
الكون ظهر من عدم تلقائيا ولم يخلقه خالق2. وادعى الملحد بيتر أتكنز بأن 
الكوريج مهاه !| وكا قد ككل فته تت بر ريك التدر واف الملخفاس تفن 
هوكينغ أن الكون خلق نفسه من عدم بفضل قوانينه”. وهي التي تسببت في 
نشوء (( الأكوان عفويا من عدم ))6. 


أقول: تلك المزاعم ليست من العقل ولا من الشرع ولا من العلم في 

شيء» وإنما هي من الأهواء والظنون والرغبات ٠‏ و لا يقولها إنسان يحترم 
عقله ويحتكم إليه. وإنما يقوله جاهل» أو معاند » أو ملحد جاحد . وهفي 

مزاعم يكفي تصورها للحكم عليها بالبطلان والاستحالة» ولا تحتاج إلى 
كبير نقاش وجدال للبرهنة على فسادها وبطلانها . فهي هادمة لمنطق العقل 
لأنها زعمت أن العدم- لا شيء- خلق نفسه من عدم فتكوّن الكون» بمعنى 
يُوجد العدم نفسه من عدم وهو أصلا لا وجود له لأنه عدم ؟؟؟؟!!!! - 
يستحيل أن يخلق العدم نفسه من عدم فيصبح شيئا » و لا يمكن للمخلوق أن 
يخلق نفسه بنفسه فيصبح مخلوقا. فالعقل الملحد قد هدم بديهية العقل عندما 
قال بذلك الزعم ٠‏ ويكون قد فسر نشأة الكون تفسيرا خرافيا انتصار للإلحاد 
3 برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى » بغداد » دمشق» ص: 108 - 109 . 
“4 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة » 2014 » ص: 112-111 . 
5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 361 . 
6 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
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واتباعا لأهوائه ورغباته على حساب العقل والعلم والشرع. إنه قال بذلك 
الزعم وهو يعلم بطلانه واستحالته » وأنه لن يستطيع أن يأخذ به في حياته 
العلمية والعماية + وان يستطيع أن ينع يه أحدا من النان» لكن هاه أعباء 


يُحتكم إليهاء وحججا يُحتج بها ومقبولة في ميزان الشرع والعقل 
والعلم؟؟؟؟!!!! . 


ومن مظاهر هدمه لمنطق العقل أيضا أن الملحد لورانس كراوس أظهر 
عصيانه للبديهة عندما زعم أن: 2 + 2 - 05 !!!!» وكتبه على لباسه؛ كما 
هو مبين في الصورة الآتية': 

صورة للبروفيسور الملحد (لورنس كراوس). و يظهر على ملابسه 
فيها معادلة الإلحاد الشهيرة 2ه و التي تلخض لنا بصدق مدى 
شذوذ الإلحاد الغكري و العلمي الذي يروجون له ضد كل بديهة 
عقلية بين الناسء و مدى التلاعب في الحقائق المُطلقة مهما 
كانت شدة وضوحها -مثل مغاهيم الأخلاق و الخير و الشر مثلا-. 
!| لجعلها في أعين الناس نسبية. فلا عجب بعد ذلك أن نجد النغور 
منهم في الخارج سواء في التعاملات التي تحتاج إلى ثقة و أمانة و 
شهادة -كالقضاء مثلا -» أو حتى الزواج بهم.. 


أقول: أنظر ماذا تفعل الأهواء بأصحابها » إنه فعل يشهد على صاحبه 
بالوقاحة والتعصب الأعمى للإلحاد . وهذا الملحد يعلم قطعا أن تلك العملية 
الحسابية تساوي أربعة لا خمسة:؛ لكنه زعم أنها تساوي خمسة اتباعا لهواه 
وانتصارا لإلحاده» وليس تمسكا بالعقل والعلم. فلو أن هذا الملحد عنده 
خمس سيارات فأخذنا منه واحدة وتركنا له أربعا وقلنا له إنها خمس فهل 
يقبل بذلك ؟؟ !! ؛. ولو عنده خمسة ملايير دولار فأخذنا منه مليارا وتركنا 
له الباقي وقلنا له : إنها خمسة»؛ فهل يقبل بذلك ؟؟ !! . ولو عنده خمسة 
أطفال " يحبهم"”, فأخذنا منهم واحدا وتركنا له الباقي وقلنا له: إنهم خمسة 
أطفال فهل يقبل بذلك ؟؟ !! . والجواب معروفء إنه لن يقبل بذلك قطعا . 
إن العقل الملحد ناقض للمنطق ومتناقض مع نفسه. فعندما تعلق الأمر 
بكفره وإلحاده وهواه زعم أن العدم خلق نفسه من عدم فأصبح كونا » وأن 
2 + 2ح 5 » لكنه عندما يُصبح هذا الزعم مخالفا لهواه ومصالحه ومضيعا 
لها فإنه سيرفضه ولن يأخذ به » ولن يقبل أن يُؤخذ منه المليار الخامس 
ويرضى بالباقي على أنه يساوي خمسة ملايير دولار!!. 
7أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 » ص: 53. 
5 لأن الملاحدة قد لا يحبون أولادهم حبا شديدا لأن الإلحاد دمرهم وأفسد فطرهم » ونزع من قلوبهم حب غيرهم بنسبة كبيرة جدا. 
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وأما بالنسبة للأصل الرابع المتعلق بالشرط الذي يجب توفره في الأفكار 
والظواهر لتكون علمية ومقبولة لدى العقل الملحد » فمفاده أن العلم لما أثبت 
أن الكون له بداية » وانه خُلق من عدم ٠‏ مما يعني أن إلهاً قد خلقه» رفض 
الفلاسفة الملحدون قبول ذلك وعادوا إلى التمسك بمبدثهم الأول المعروف 
بمبدأ التثبت » ومضمونه: (( ما لا نستطيع أن نرصده بحواسناء لا وجود 
لهم))9 
أولا إن تلك المقولة لا يصح القول بها بمقدمتها ولا بنتيجتهاء لأن حواس 
الإنسان كلها نسبية ومحدودة بحكم أن الإنسان نفسه كائن مخلوق محدود 
القدرات ولا يُمكنه تجاوزها. وعليه لا يصح أن تكون حواسنا هي المقدمة 
التي ننطلق منها ونحكم بها على ما في الكون »؛ لأنه من الثابت قطعا أنه 
توجد كائنات كثيرة كبيرة ومجهرية في أجسامنا وفي الأرض والسموات 
ولا يُمكن لحواسنا أن تدركها ادراكا مباشرا . وهذا يعني أنه لا يصح اتخاذ 
حواسنا مقياسا وحَكما مطلقا نحكم بها على ما نراه وما لا نراه . 

وبما أن ذلك هو حال حواسناء وهي وسيلة نسبية محدودة جزئية مثلت 
مقدمة تلك المقولة:» فإنه لا يُمكنها أن توصنلنا إلى نتيجتها التي قالت 
وقررت: ((ما لا نستطيع أن نرصده بحواسناء لا وجود له )) . فهذه نتيجة 
باطلة قطعاء لأن حواسنا نسبية ومحدودة لا يُمكنها أبدا أن تصل إلى إصدار 
ذلك الحكم. وحتى إذا فرضنا جدلا أن حواسنا ليست نسبية» فإنه لا يصح 
إصدار ذلك الحكم إلا إذا قام الإنسان برصد وفحص كل مظاهر الكون 
ظاهرا وباطنا » وتأكد بأنه لا يوجد في الكون إلا الذي رآه . وبما أن هذا 
العمل لم يحدث. ولا يستطيع الإنسان القيام به » فإن تلك المقولة بمقدمتها 
ونتيجتها باطلة قطعاء ولا يصح القول بها أصلا. 


وثانيا إن مما يثبت بطلان تلك المقولة جملة وتفصيلاء أن العلم الحديث 
أثبت وجود كائنات لم يكن الناس يعرفونها » لكن العلم اكتشفها وتأكد لدينا 
أنها كانت موجودة . كالذرة »والجاذبية؛. والجرائيم » والبكترياء 
والفيروسات . وحسب زعم تلك المقولة الإلحادية أن تلك الكائنات المكتشفة 
لم يكن لها وجود قبل أن يكتشفها الإنسان؛ بل إنه لا وجود لها الآن بالنسبة 
إلى من لم يسمع بها كما هو حال الأقوام البدائية في أدغال أفريقيا 
والأمازون. فهي موجودة عند أقوام وغير موجودة عند غيرهم حسب زعم 


” عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 81 . 
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تلك المقولة. وهذا كلام باطل وجهل مركب » يشهد على بطلان تلك المقولة 
وفسادها ولا يصح قولها ولا الاستدلال بها. 


وثالثا إن مما يبطل تلك المقولة أيضا أن العلم المعاصر أقام جانبا من 
مكوناته على معطيات غيبية لم يكن في مقدوره رصدها مباشرة:؛ ولا 
إعادتها لرؤيتها » كالمعطيات المتعلقة بنشأة الكون وتاريخه والمراحل التي 
آثارها الموجودة الآن » لأن الحاضر يتضمن معطيات أثرية هي مفاتيح 
لكثير من حوادث الماضي. وهذا المنهج هو نفسه الذي يعتمد عليه الدين 
ويستخدمه المؤمنون بالله في إيمانهم بوجود الخالق عز وجلء والرد به على 
الملاحدة. فكما أن علماء الطبيعية يكتشفون جانبا من نشأة الكون وتاريخه 
المؤمنون بالله يستدلون بالكون المخلوق على وجود الخالق» وهذا استنتاج 
من معطيات ماذية ملموسنة ليضل: إلى حفيقة 'هى نتيجنة صتكيحة المقمة 
مادية ملموسة. لكن العقل الملحد في إلحاده محروم من هذا المنهج ونتيجته 
» لأنه ينطلق من مقدمة مادية ملموسة ليصل إلى نتيجة فاسدة وباطلة لا 
وبمعنى اخر أن اللاشي 0 ال د 7 


فالغقل الملحد لا يُمكنه أن يقبت الحاده بدليل صحيح من عل :ولا من علم: 
ويفتقد تماما إلى المنهج الاستدلالي الصحيح الذي يُمكنه من أن بشت عقائده 
بطريقة علمية صحيحة. بل حتى تلك المقولة الإلحادية: (راهالا نستظيغ أن 
نرصده بحواسناء لا وجود له))"'!. هي دليل قطعي على بطلان إنكار العقل 
ال ا ا ا ا 0 
ا ل 01 
أن الأمر كذلك فلا يصح القول بأن الله غير موجودء لأن الكون يستحيل أن 
يخلق نفسه» مما يعني بالضرورة أن خالقا قد خلقه. وعليه يصح ان نقول: 
وصضووري.: 


0 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 81 . 
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وأما بالنسبة للأصل الأخير ‏ الخامس- المتعلق بمدى يقينية منهج 
الاستدلال عند العقل الملحدء فمفاده أنه بناءً على قوله بالأصول السابقة» 
فإنه يعنى بالضرورة أن مواقفه وعقائده الإلحادية الأساسية لا يُمكن أن 
تكون صحيحة ولا يقينية » لأن اليقين لا نصل إليه إلا بمقدمات يقينية 
واستنتاجات جلية صحيحة » وهذا لم يتوفر عند العقل الملحد في إلحاده . فلا 
يُمكنه مثلا أن يصل إلي يقين في إنكاره لوجود الله وقد بناه على الزعم بأن 
العدم خلق نفسه من العدم فأصبح شيئا. فقد بنى موقفه على مقدمة خرافية 
وهادمة للعقل والعلم؛ مما يعني قطعا أن استنتاجه لن يكون صحيحا ولا 
يقينياء ولن يستطيع أن يجزم بصحة ويقينية إلحاده» وهذا خلاف المؤمن 
بالله فهو يجزم بوجوده جزما فطريا بديهيا شرعيا عقليا علميا. ولذلك وجدنا 
العقل الملحد يؤمن بعقائد إلحادية يعترف أصحابها بأنها غير ثابتة ولا يُمكن 
إثباتها.منها اعتقاده بنظرية التطور العضوي فمع أنها ليست ثابتة ولا يُمكن 
إثباتها باعتراف أصحابها » بل هي باطلة» فإنه مع ذلك يؤمن بها ويدافع 
عنها! '. 


ومنها مقولة للملحد المشاغب ريتشارد دوكينزء مضمونها أنه قال: (( 
على الأرجح ليس هناك إله. فتوقف عن القلق » واستمتع بحياتك ))12. وقال 
أيضا:(( فأتمنى أن يجيب الفصل الرابع: " لماذا من المؤكد تقريبا عدم 
وجود الله ))*!. وزعم الملحد ستيفن هوكينغ أن (( لا أحد يستطيع أن يثبت 
وجود الخالق ))*!. لكنه عندما سُئل: هل تؤمن بالإله أم لا ؟؟: أجاب:(( قد 
يكون الإله موجودا ))5. إنهما اعترفا- مع نقص اعترافهما- بأن الإلحاد 
ليس عقيدة يقينية» وإنما هو عقيدة ظنية احتمالية» وهذا يكفي وحده للحكم 
عليها بأنها عقيدة زائفة» لأن العقيدة الصحيحة يجب أن تكون يقينية 
ل لي فلو كان الإلحاد يقوم على معطيات 
ونتائج صحيحة لكان ب يقينيا. ولا ينفع في ذلك كون الإلحاد راجحا أو 
مرجوحاء لأنه إذا دخل الاحتمال سقط الاستدلال مهما كانت درجة النسب 
المحتملة » ال ماه 
على الاحتمالات والتمنيات ولا > 1 


!! سنثبت ذلك ونوثقه في الفصل الثاني . 


7 أبو حب الله أحمد حسين : نظرات في الحالة الإلحادية من الناحية النفسية » موقع الألوكة . 

3 ريتشارد دوكينز: وهم الإلهء 2009» ص: 4 . 

4 العالم البريطاني ستيفن هوكينغ الفيزياء الحديثة لا تترك مجالا للإيمان بأي خالق للكون » شعب برسء جريدة إلكترونية» 2 أكتوبر 2014 . 
5 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
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بمقدمات ونتائج صحيحة»؛ والإلحاد يفتقد تماما لهذه المعطيات » لأنه يقوم 
على الخرافة وهدم الشرع والعقل والعلم» عندما يدعي أن " اللاشيء خلق 
نفسه من لاشيء فأصبح شيئا موجودا". وعليه فإن الصحيح هو أن الإلحاد 
لا يملك نسبة من الصحة راجحة ولا مرجوحة, ونسبته لا شيء- صفر- » 
وإنما العقل الملحد عندما يعترف بأن الإلحاد لا يقوم على عقيدة يقينية 
يتظاهر بأنها تقوم على احتمال راجح من دون أن يذكر أي دليل صحيح 
يؤيد زعمه. لأن العقيدة التي تقوم على الخرافة وهدم الشرع والعقل والعلم 
كما هو حال الإلحاد يستحيل أن تكون يقينية» ولا أن تملك احتمالا واحدا من 
الصحة مهما كان ضعيفا. 

ولذلك وجدنا ريتشادر دوكينز غير متيقن ويتمنى بأن (( يجيب الفصل 
الرابع: " لماذا من المؤكد تقريبا عدم وجود الله ))5!. وهذا ينقض عنوان 
كتابه " وهم الإله", فهو يشهد عليه بأنه وضعه للإثارة وإشباع تعصبه 
وأنانيته. وعليه فلا يصح أن يسمى كتابه بذلك العنوان وإنما من الواجب أن 
يُسمى " أوهام دوكينز وتمنياته " . 


وختاما لهذا المبحث يتبين أن العقل الملحد باعتماده على تلك الأصول» 
كموقفه من السببية» وقوله بأن العدم يخلق نفسه فيصبح كائنا موجودا » 
يكون قد هدم المنطق وبديهياته» وبه يهدم أيضا العفل والعلم والشرع من 
جهة؛ . ويشهد على نفسه من جهة أخرى بأنه عقل يقوم على منهج 
استدلالي فاسد وباطل ولن يكون طريقا إلى اليقين والحقيقة. وقد أاصاب 
وأجاد الباحث أبو حب الله عندما قال: ((إن الإلحاد أول ما يضرب : 
يضرب العقل ويتنصل من البديهيات والمنطق لترويج كفره بالخالق نرى 
كلا من الإيمان والإلحاد لا بد لهما من إيمان بغيب - أي الإيمان بوجود 
أشياء لم يعاينوها بحواسهم ولم يحضرها أحد - : نجد فارقا جوهريا بينهما 
وهو أن إيمان المؤمنين بالغيب : يقوم على ممكنات عقلية .. في حين إيمان 
الملاحدة بالغيب : يقوم على مستحيلات عقلية بل وفيزيائية أيضا كما سنرى 
!!.. وكله هدم وتنصل من أبسط قواعد العقل والمنطق والتي إذا وافقناه 
عليها ا سدم كو ع ات در 
على المنطق والبديهيات. .!! أم أنهم بستخدمون المنطق والبديهيات يكل 
شيء في حياتهم : فإذا جاء الحديث عن الله تعالى خالقهم : تنصلوا منها 
5 حي !011 


“ا ريتشارد دوكينز: وهم الإله. 2009: ص: 4 . 
7' أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيد» ص: 3- 4 . 
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ثانيا : الاستدلال بالأهواء والظنون والأوهام: 

إن مما يتميز به منهج الاستدلال عند العقل الملحد أنه منهج يستدل على 
أصوله وعقائده بالأهواء والظنون والأوهام . وهذه الخاصية ليست صفة 
استثنائية» وإنما هي أصيلة فيه» وامتداد لأصوله الأساسية المكونة له» ومن 
نتائجها أيضاء أنها تفقده الحياد العلمي وتغرقه في الذاتية والتعصب للباطل 
لا للحق. والشواهد على اتصافه بتلك الخصائص كثيرة جدا » أورد منها 
الشواهد الآتية من باب التمثيل لا الحصر: 


أولها: مفاده أن الملحد الانجليزي ريتشارد دوكيئز وصف نشأة الحياة 
الملحد الأمردكئ داتيول دينيك نشاة العقل يقو له ([ ثم يحدظت قت المعجزة 1 


أقول: انظر إلى ما يفعله الهوى بأتباعه» وكيف يجعلهم يفسرون به 
ات وألغاز الكون التي عجز العلم أن يحلها ؟؟!! . فهل يُعقل أن نشأة 
الحياة كانت (( حادثا عارضا نتيجة لضربة حظ )) وهي التي أعجزت 
العلماء في مخابرهم من أن يُنشئوها ؟؟!! . نعم إن نشأة الكون كلها كانت 
معجزة وآية قطعية على وجود الخالق» لكن لماذا وصف دانيت نشأة العقل 
بأنه معجزة» ولم يبحث عن فاعلها ؟؟» وهل توجد معجزة بلا فاعل ؟؟: 
وأليس حدوث المعجزة هو دليل قطعي على وجود الفاعل الذي هو أعظم 
منها؟؟ 1 لسن من المستحيل أن تحدث ضربة بلا فاعل ؟؟» فمن هو 
الفاعل الذي قام بضربة حظ فأوجد الحياة والعقل ؟؟. 


إنهما لم يتكلما بعلم ولا عقل » وإنما تكلما بهوى وتعصب للباطل » 
ولم يخجلا بذلك التعليل الخرافي والمضحك الذي طرحاها وعللا به نشأة 
الحياة والعقل . وأين العقل والعلم اللذان كثيرا ما يتغنى بهما العقل الملحد 
؟؟!! . إنها الأهواء والأوهام هي التي تُسير العقل الملحد لا الحجج 
والبراهين الصحيحة !! . 


٠ 4. ٠٠ .1 5 5 1 ٠2 4 ٠‏ 1 د 
النمودج الثاني: مصمونهة أن الملحد دوكينز اعترف بأنه لا يملك دليلا 
يثبت ما يعتقده عن نشاة الكون » لكنه مع ذلك قال : (( إني اعتقد أن الكون 
2200 1 20 »+ 5 75 3 1 
نشا تلقائيا من العدم 0( . فالرجل لم يقم اعتقاده على دليل صحيح من 
58 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 39 . 
”! عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 ٠‏ ص: 39 . 
57 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 41 . و عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق 


الدولية؛ القاهرة » 2014 » هامش ص: 323 . 
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علم ولا عقل» وإنما أقامه على " اعتقاد شخصي " » بمعنى أنه اعتقاد قائم 
على الهوى والظن » بل ويجب أن يكون كذلك سواء اعترف دوكينزأو لم 
كونا. فهو اعتقاد باطل وزائف » أقامه الرجل على هواه عن سابق إصرار 
وتعمد ء ومتى كانت الأهواء المجردة أدلة وبراهين يُحتج بها ويُحتكم 
إليها؟؟!! . فانظر إلى منهج الاستدلال الذي يعتمد عليه العقل الملحد في 
أخطر موضوع في هذه الدنياء وعليه يتحدد مصير الإنسان » إنه منهج ذاتي 
زائف متهافت ولن يوصل أصحابه إلى الحقيقة واليقين . 


النموذج الثالث: : يتضمن اعترافات بعض الملاحدة تشهد على أن منهج 
الاستدلال عند العقل الملحد يقوم أساسا على الهوى والظن والتمني؛ ؛ أكثر 
ممايقوم على البحث العلمي عن الحقيقة للإيمان بها سواء كانت تؤيد 
الإلحاد أو تهدمه. منها أن الفيزيائي الأمريكي الملحد ستيفن واينبرج ذكر 
عن نفسه (( أنه كان يتمنى نظرية الكون الثابت الأزليء لأنها أكثر جاذبية: 
وأبعد عمّا نادت به الأديان 006 . ويقول الفيزيائي البريطاني دينيس 
شياما (( لم أدافع عن نظرية الكون المُستقر لكونها صحيحة؛ بل لرغبتي في 
كونها صحيحة؛ ولكن بعد أن تراكمت الأدلة تبين لنا أن اللعبة قد انتهت 
0 فاللعبة قد (( انتهت ت فعلاً» وبذلك يعترف أنتوني فلو فيلسوف الإلحاد 

في القرن العشرين قائلاً "يقولون إن الاعتراف يفيد الإنسان من الناحية 
النفسية» وأنا بلي باعترافي .. إن نموذج بداية الكون شيء محرج جداً 
بالنسبة للملحدين » ذلك لأن العلم أثبت فكرة طالما دافعت عنها الكتب 
الدينية" ))2. 


النموذج الرابع: مفاده أن الفيلسوف الملحد توماس ناجل صرّح أنه (( 
ببساطة لا يود أن يوجد هناك كائن ذو صفات كالله ))7 . واضح من كلام 
هذا الملحد أن منهجه في الاستدلال أقامه أساسا على هواه ورغبته ولم يقمه 
على طلب الدليل الصحيح ليُقيم عليه عقيدته. إنه لا يودء ولا يرغبء ولا 
بُحب أن يكون الله موجودا ولا أن يجد أدلة توصله إليه . وهذا انحراف 
هواه أعماه واصمه » وحرمه من الطريق الذي قد يوصله إلى خالقه. فأنظر 


!2 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين؛ الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 72 . 
2 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدينء الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 72 . 
7 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين؛ الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 72 . 
* جاري جيتنج » و ألفن بلانتنجا : هل الإلحاد لا عقلاني» تحقيق وتعليق عبد الله بن سعيد الشهريء مجلة براهين » هدية العدد» ص:7 . 
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ماذا تفعل الحماقة بأهلها !!. إنها حماقة كبيرة» وسقطة لا يصح لعاقل أن 
يقع فيها » لكنه الهوى الذي يهدم العقول ويفسد الفكر والسلوك!! . 


النموذج: الخامس: لما كان العقل الملحد يقول بالتطور العضوي» 
ومعظم التطوريين ملاحدة » فإنه أقام منهجه الاستدلالي على قبول معطيات 
تطورية قامت أساسا على الظنون والأهواءء والأوهام والتحريفات. من ذلك 
مثلا أن من (( أشهر أمثلة التطوريين التي استدلوا بها على تطور الأسماك 
إلى البر » هي سمكة الكويلاكانث حيث بعدما وجدوا لها حفرية وأعطوها 
عمرا يصل إلى :70 مليون يبنة . وكالوا أنها سمكة تترضة كانت تمي 
كرب سطع الماءحيث يسول تخرلها لين _ وكالوا أن أغكناتها الذليطة 
أهلتها لآن تتحور وتتطور إلى أيدي وأقدام . وقالوا أن بها رئة ومخ ». 
وتلؤو| مكلك الأفتراضنات و الورسوهاتك الفقرلية لذلك الكتحول عقن زنك الكتب 
والمجلات العلمية والمتاحف)) » فإنهم لما فعلوا كل ذلك (( فوجئوا في 22 
ديسمبر عام 1938 م باصطياد أحد الصيادين لسمكة كويلاكانث من أعماق 
المصيط الهادي:! , ويلفت تنك الضردعة بالتطرزيين ساتها - وكاتوا 
يظنونها منقرضة - أن قال عالم الكيمياء بجامعة رودس: ج .ل. ب. سميث 
والرئيس الشرفي لمتاحف أسماك جنوب إنجلترا : " لو أني قابلت 
ديناصوراءيسير في الشارع » لما كانت دهشتي أشد من دهشتي الآن ". بل 
وقام سميث بالتصوير مع الصيادين لسمكة الكويلاكانث الثانية التي تم 
اصطيادها من جزر القمر في أوائل الستينات » بل ومع تطور الصيد في 
الأعماق بمر السنين » ٠‏ تم اصطياد أكثر من 200 سمكة كويلاكانث بعد ذلك 
من أماكن مختلفة من العالم » فاستغل العلماء تلك الفُرص الكثيرة السانحة 
للكشف على ما نشره التطوريون عن أجهزة تلك السمكة ونشروه » فوجد 
العلماء أولا أنها من سمكة الأعماق - 180 م - وليست من سمك قرب 
سطح الماء كما قال التطوريون . ووجدوا كذلك حفريات أخرى لها تعود 
إلى أكثر من 400 مليون سنة مضت »ء ثم وجد العلماء أن ما كان يقول عنه 
التطوريون في السمكة أنه رئة » هو في الحقيقة مثانة هوائية مملوءة 
بالدهون » وأن ما كان يدعيه التطوريون من وجود مخ كبير في رأس 
السمكة » لا وجود له أصلا ))2. وتعيش تلك السمكة في أعماق المحيطات 
ولا تقترب من السطح إلا بعمق 180 مترا. لح ل 0 
المكتشفة والتي تعود إلى عشرات الملايين من السنين من دون أي تغيير””. 

25 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . و محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس 
العقيدة» موقع: ع11:25.01ناط.183//:م11/ على الشبكة المعلوماتية . 
“ أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . و محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس 
العقيدة» موقع: ع1125.01ناط./:183//:م11/ على الشبكة المعلوماتية . 
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إنه نموذج يمثل دليلاة صحيحا دامغا على مدى عدم علمية منهج 
الاستدلال عند العقل الملحد» ومدى ضعف وعدم صحة كثير من معطياته. 
وعلى أنه يعتمد كثيرا على الظنون والأوهام والتمنيات » من دون أية 
مبررات مقبولة أو راجحة. 


النموذج السادس: يتعلق بحفرية بلتداون الدع اهتم بها الملاحدة كثيراء 
ونوهوا بها ودعموا بها إلحادهم حسب أهوائهم وأوهامهم. ومفادها أنه في 
سنة 1912م أعلن عن اكتشاف تلك الحفرية مكونة من قحف :وأسنان » 
وفك » فأما القحف والأسنان فهما يشبهان قحف الإنسان وأسنانه» وأما الفك 
فشبيه بفك قرد الأورانجتون. علما بأن مكان اتصال الفك بالقحف كان 
مكسوراء مما يعني أنه ليس من المؤكد أن الفك هو للقحف المكسورء وقد 
يكون لكائن آخر”. ثم أنهم انطلاقا من تلك العظام اختلقوا صورة خيالية له 
وجسموه على أنه يُمثل حلقة تطور بين القرد والإنسان حسب أهوائهم 
وعلى مقاسهمء كما هو مبين في الصورة الاتية المزعومة: 


وق اكت الملاحدة بذلك العثلتك المز عورم ,وظيلوا لهدوازهر و١‏ وانكووا عت 
بعض العلماء الجادين الذين خالفوهم وبينوا لهم خطأهم . منهم عالم 
التشريح الألماني المشهور فرانز ويدنريج والذي صرح عام 1940م قائلاً 
بوضوح وشجاعة: (("يجب حذف إنسان بلتداون من سجل المتحجرات؛ 
لأنه ليس إلا عبارة عن تركيب اصطناعي بين جمجمة إنسان وفك قرد 
الأورانج ووضع أسنان في هذا الفك بشكل اصطناعي" !!!..))28. لكن 
القوم ركبوا رؤوسهم انتصارا لإلحادهم وأهوائهم وتخيلاتهم وأسكتوا من 
خالفهم ورد التطوري البريطاني ارثر كيث على الألماني فرانز ويدنريج 
بقوله: (( "إن عملك هذا ليس إلا طريقة للتخلص من الحقائق التي لا توافق 


7 أبو حب الله : أكاذيب تطورية » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
8 أبو حب الله : أكاذيب تطورية » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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نظرية مقبولة لديك سلفًا. أما الطريق الذي يسلكه رجال العلم فهو تطويع 
النظريات للحقائق» وليس التخلص من الحقائق" !!..))””. 


لكق اللعة اتفقفت بعة أريعين بمدة نكما أخصوهت :تلك السلاء :[لنحسن 
والتحليل العلمي وتبين أن العملية كلها مزيفة » وكان ذلك في سنة 1953م » 
وتم الإعلان الرسمي عن النتائج » وفيها: (("إن إنسان بلتداون : ليس إلا 
فضية تزوير وخداع : تمت بمهارة !!.. ومن قبل أناس محترفين !!.. 
فالجمجمة : تعود إلى إنسان معاصر !!.. أما عنام الفك: انمي لشرد 
أورانجتون بعمر عشر سنوات !!.. والأسنان : هي أسنان إنسان : غرست 
بشكل اصطناعي وركبت على الفك !!.. وظهر كذلك أن العظام عوملت 
بمحلول ديكرومايت البوتاسيوم : لإحداث آثار بقع للتمويه وإعطاء شكل 
تاريخي قديم لها" !!..))””. 


بين الأهواء والظنون والأوهام؛ وبين التزوير والتلاعب والتلبيس على 
الكغاو رد ونة علد كنمات لحدرقة و المنيت العلقي الممكي الكلنه رتكتنف 
وانفضح وقام الدليل الدامغ على أنه عقل لا يملك منهجا علميا حياديا يوثئق 
به » ولا في مقدوره الوصول إلى الحقيقة. 


النموذج السابع: مضمونه أن الفيزيائي الملحد جون مادوكس (ت 
9 م) رفض الاقرار بأن الكون مخلوق له بداية كما يقول العلم ليس لأن 
عنده ما يدعم موقفه وإنما لأن القول بذلك (( يعطي حجية لرأي المتدينين 
)). إنه موقف سببه الهوى والرغبة والتعصب تبناه صاحبه رفضا للحقيقة 
التي قررها العلم المعاصر بأن العالم مخلوق وليس أزليا. فانظر كيف يفكر 
العقل الملحدء إنه لا يبحث عن الحقيقة. وإنما يبحث عما يدعم إلحاده بأي 
وسيلة حتى وإن تطلب الأمر إنكار حقائق العلم !! . 


وقد كان الملاحدة قديما وحديثا يعتمدون في إلحادهم على قولهم بأزلية 
الكون؛ لكن لما أثبت العلم أن الكون مخلوق » له بداية بعد عدم وستكون له 


7 أبو حب الله : أكاذيب تطورية » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

5 أبو حب الله : أكاذيب تطورية » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . وأنظر أيضا: فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان 
حقي , ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 114-113. 

31 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 114-111 . 
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نهاية أيضاء فإن بعضهم ظل منكرا ورافضا لذلك كما فعل مادوكس » لكن 
أكثرهم اعترفوا بأن للكون بداية» لكنهم فسروا ذلك بفرضيات وتفسيرات 
إلحادية انتصارا لدينهم وتحايلا وتلاعبا ورفضا لما قرره العلم, كقولهم 
بتعدد الأكوان وتجددهاء وأن الجاذبية هي خالقة الكون. لكن تفسيراتهم هذه 
ما هي إلا فرضيات وظنون وأوهام وليست من العلم في شيء. ولم يقدموا 
عليها أي دليل علمي صحيح ولا منطقي مقبول يثبت زعمهم”. 


النموذج الثامن: بما أن العقل الملحد تطوريء فإنه تبنى العقيدة التطورية 
من دون أي دليل صحيح يثبتها من جهة. وقبلها مع أنها قامت أساسا على 
أوهام وتخيلات وتفسيرات خرافية. من ذلك مثلا أن التطوريين زعموا أن 
تحولت لأجنحة : أثناء مطاردتها للذباب !! ))» كما هو مبين في الصورة 
الخيالية أدناه** » فقيل لهم : (( وكيف ظهرت أجنحة الذباب ؟!!.. فبُهت 
الذي كفر !!.. ))*ة. أي بما أن الذباب كان موجودا ويطير بجناحيه فلا 
معنى ولا فائدة من أن تتطور أيدي الديناصورات لتتكون الأجنحة وتظهر 
الطيور. 


أترةج عن م غنات دظريةة ل عاور؛ نهنا سورت نبعت فلا أجسمنة 


بصررا مندجنا يسا كدت ار سيد إحشضى +خشزاته 


ولذلك كان التطوري لاري مارتن- المختص في الطيور القديمة- يقول: 
(( " لأصدقك القول؛ إذا اضطررْتٌ إلى تأييد الفكرة القائلة بأن أصل 
الطيور هو الديناصورات بصفاتها الحالية فسأشعر بالخجل في كل مرة 
أخمطر فيينا للتونوطن و التصحث عن هذا الموضوع " !! 0 وقال 


2 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 133 . 

3 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 655 . 

4 أقوال وتعليقات العلماءالمتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة 
المعلوماتية. 

57 أقوال وتعليقات العلماء المتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة 
المعلوماتية. 
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التطوري المشهور المختص في تشريح الطيور: الاند فيدوتشيا :)0 
هونا لقد درسث جماجم الطيور لمدة خمس وعشرين سنة؛ وأنا لا أرى 
أي وجه تشابه بينها وبين جماجم الديناصورات.. إن نظرية تطور الطيور 
البالانتولوجيا في القرن العشرين " !!..))25. فلماذا هي وصمة عار ؟؟», 
لآنه كان يعلم بان كلامه ليس من المنطق ولا من العلم في شيء»؛ وإنما هو 
أهواء وظنون وأوهام » وتفسير أسطوري لبعض ما في السجل الحفري . 


واضح من ذلك أن الرجل الأول كان يستحي من أن يقول ذلك الكلام؛ 
لأنه كان يعلم أنه لم يكن يتكلم بدليل صحيح من عقل ولا من علم؛ وأن تلك 
الحكاية هي أسطورة ». ولا تختلف عن كثير من أساطير القدماء المتعلقة 
بخلق الكون » ويتمثل الفرق الأساسي في أن التطوريين المُحدثين ألبسوا 
أساطيرهم ثوب العلم خلاف القدماء الذين سردوا أساطيرهم من دون 
مقدمات وإلباسات منطقية. فالعقل الملحد أقام منهجه الاستدلالي على 
معطيات زائفة وأوهام وخيالات أسطورية في تبنيه للعقيدة التطورية. 


النموذج الأخير- التاسع -: يتعلق بشواهد مادية تدل قطعا على أن 
منهج الاستدلال عند العقل الملحد أقام عقائده الإلحادية على الأهواء 
والأوهام » والتدليس والتلاعب . لأنه تبنى العقيدة التطورية» وهي أصلا 
قامت على الخرافة» والتزوير والتخيلات والرغبات . من ذلك مثلا أن 
التطوريين شكلوا هيكلا عظميا لديناصور متخيل كونوه بقطع عظمية قليلة 
لا يُمكنها أن تعطي صورة صحيحة للكائن سيظهر لونها أسود في الهيكل 
37 
الآاتي'”: 


56 أبو حب الله: أقوال وتعليقات العلماء المتنخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته .. 
» مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية.و هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 654 . 
7 أبو حب الله : أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال الحادي عشر» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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والشاهد الثاني مفاده أن التطوريين عثروا على جمجمة غير مُميزة: 
فاكتلنوا لها كلاق أوهد تطورية حسمع أهز ادن كحلقة وعيظة ميخ القرة 
والإففاق تعاتو دتمي أن الحمخصة لا تحمل تيلا عانى تلك الصدور 
المتخيلة والمختلقة » كما هو مبين في الشكل الآتي””: 


الشاهد الأخير- الثالث- : مضمونه أن التطوريين عثروا على حفرية 
مفككة ومفتتة عظامها ولا توحي بصورتها الأصلية أبداء فجمعوها 
وركبوها واختلقوا لها صورة تطورية زائفة بين القرد والإنسان حسب 
أهوائهم وسموها أوردي» وإليكم العظام اولا» ويجانبها الصورة المختلقة 
ثانيا39. 


8 أبو حب الله : أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال الحادي عشرء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
” أبو حب الله : أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال الحادي عشرء» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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تلك الشواهد وغيرها هي أدلة دامغة على أن العقل الملحد أقام منهجه 
الاستدلالى على معطيات زائفة ومتهافتة وناقصة أقامها التطوريون أساسا 
على أهوائهم وأوهامهم وظنونهم متعمدا » فجاء العقل الملحد وتبناها 
وانتصر لها بحكم ان التطور العضوي هو أحد عقائده الإلحادية . 


وإنهاءً لهذا المبحث يتبين منه أن استدلالات العقل الملحد في إلحاده لا 
الخرافي لأهم اصوله من جهة أخرى. وهذا يعني أن منهجه الاستدلالي هو 


ثالثا: ممارسة الخداع والتلاعب والتضليل والتغليط والتزييف: 

يتميز منهج الاستدلال عند العقل الملحد بخصائص غير أخلاقية ولا 
علمية جمعت بين الخداع والتلاعبء والتضليل والتغليط والتزييف . وهي 
صفات فاضحة للمنهج ومدمرة له » وأساسية لا تنفك عنه لأنها تقوم على 
العقيدة الإلحادية الهادمة للشرع والعقل والعلم. والشواهد الدالة على ذلك 
كثيرة ومتنوعة جدا تؤكد كلها على تهافت وفساد وبطلان منهج الاستدلال 
عند العقل الملحد منطلقا وغاية» أذكر منها النماذج الآتية: 

أولها: بما أن العقل الملحد تطوري؛ ومعظم التطوريين ملاحدة تقريبا ؛ 
فاق .هذا يعنى ان العقل الملحة,طرف» اسانيى في التزرويرات والتلاعياك 
التي مورست على الحفريات انتصارا للتطورية » وعليها أقام منهجه 
الاستدلالي . ومن الشواهد الدالة على ممارسة هؤلاء لذلك» ما ذكرته مجلة 
العلوم الأمريكية في عدد يناير/ كانون الثاني سنة 1965م :(( لا يتورع 
علماء التطور أو الذين يدعون العلم- عن الافتراء واللجوء إلى الحيل 
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والتدليس لينسجوا أدلة وهمية تتفق وخيالهم وأغراضهم ليثبتوا أشياء تفتقر 
إلى الدليل العلمي القاطع ))57. 

ومما يؤيد ذلك ويُؤكده الشاهدان الآتيان: أولهما ما رواه الباحث القدير أبو 
حب الله عن بعض الملالاحدة فقال: (( في إحدى محاوراتي 
مع ملحد سألته: ٠‏ لماذا تترك أقرانك من الملحدين واللادينيين وتأتي للنقاش 
معنا - كمسلمين ؟] قلي تسريه : وأنتم لا 


ولذلك ع ار ا 

والثاني يتضمن اعتراف الجيولوجي التطوري ستيفن جاي غولد في 
كتابه التاريخ الطبيعيء فقال: (( إن السجل الجيولوجي فيه نقص حاد وشديد 
اي انه غير مكتمل على الوجه المصور عليه واننا يجب بالتالى ان نحرف 
فية:وتدخل التعديلاك فيه يظريقة غيل مرئية تى يظهر الشكل 


الحالى))”. وقال أيضا: )0 بالرغم من اننا لا نملك دليلا مباشرا على 
الانتقالات لكننا نستطيع ان نخترع سلسلة معقولة من الاشكال المتوسطة 
بين الكائنات المختلفة وأسلافها ))2. 

وقال في كتابه النظرية الجديدة المنبثقة من التطور:((ان غياب الادلة 
الأحفورية للمراحل المتوسطة بين الكائنات حقيقي وواقعي حتى في خيالنا 
وبالتالي كان بناء مراحل متوسطة للكائنات من قبلنا يعتبر مشكلة دائمة 
وملحة للتطور ))7. 


أقول: اوضع من كاد الوجل اند نض امعد كائر زمرت الترريت 


كاذه عافن ضاي د 1ه يستحق أن يكون عالماء فقد أعماه تعصبه 
للباطل حتى جعله يعترف بذلك عن تعمد وسابق إصرار وترصد. فعل 
ذلك طلبا للباطل لا للحق» وللخرافات لا للحقائق» وللأوهام لا لليقين . لكنه 
اعتراف " شجاع " من مزور ومخادع متعصب للباطلء يشهد بأن منهج 
الاستدلال عند العقل الملحد لا يقوم على معطيات صحيحة:؛ ولا له غايات 
شريفة» ولا يُمكنه أن يوصل أصحابه إلى الحق واليقين. 


نقلا عن: محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » دمشق » ص: 212 . و فريق من العلماء: خلق لا تطور .» ص: 114 . و 
أبو حب الله : ما يجب أن تعرفه عن نظرية التطور؟ » منتديات حراس العقيدة» ة» موقع: 05 . 25 تتتتتط. 177177577//: ار على الشبكة المعلوماتية . 

4 أبو حب الله : لماذا لا يقبل الاسلام نظرية التطور ؟ » منتديات حراس العقيدة» ة» موقع: 08 .5ق قط /17717717//: خط على الشبكة المعلوماتية . 

1 نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية. 

نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد» على الشبكة 
المعلوماتية. 

نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية. 
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النموذج الثاني: : مفاده أن الملحد الأمريكي المشاغب فيكتور ستينجر 
وغيره » زعم- تهربا من الاقرار بوجود الخالق- بأن العدم هو شيء» وأن 
الكون - الوجود- (( نشأ تلقائيا من هذا الذي هو العدم ))”2. 


إنه ثهرب وخداعء وتغليط وتضليل؛» وزعم باطل قطعاء لأنه حسب 
زعمه لا فرق بين الوجود والعدم؛» والموجود والمعدوم . وهذا باطل قطعا 
»لأن العدم ليس شيئا موجوداء فلا زمان ولا مكان » ولا طاقة ولا مادة»؛ لأنه 
ليس شيئا » لكن الوجود هو شيء موجود . لكن لا عجب من العقل الملحد, 
فهو عبد هواه وقد هدم الوحي والعقل والعلم عندما زعم ان اللاشيء خلق 
نفسه من لا شيء فأصبح شيئا » فمن الطبيعي بالنسبة إليه أن يقول أي 
خرافة من الخرافات التي تتفق مع هواه؛ منها زعمه السابق» فهو من 
خرافاته الكثيرة والمتنوعة. لكنها من جهة أخرى كشفت العقل الملحد 
وفضحته » وهدمت منهجه الاستدلالي منطلقا وغاية. 


النموذج الثالث: قال الملحد ريشارد دكنز: ((إذا اكتشفت هذا الكون 
المدهش المُعد فعليا بعناية .. أعتقد ليس أمامك إلا تفسيرين اثنين .. إما 
خالق عظيم أو أكوان متعددة ))55. 

أقول: قوله هذا باطلء وفيه تغليط وتحريف » وتضليل وتلاعب » لأن 
وجود العناية فى الكون المخلوق سواء كان واحدا أو متعددا لا يعنى إلا 
تفسين:| واكذالا.هو أن خالقا كذ خلقة:. وممواء كان الكو و اكذا أو سبيوقا 
بأكوان» او أنه ستظهر أكوان أخرى بعد كوننا هذاء فالأمر لا يحتمل إلا 
تفسيرا واحداء هو أن كل هذه الأكوان مخلوقة ولا بد لها من خالق خلقها. 
لأن الأمر لا يتعلق بوجود كون واحد أو ألف » وإنما يتعلق بأن كل هذه 
الأكوان مخلوقة وليست خالقة» وهذا يستلزم تفسيرا واحد هو أن خالقا قد 
خلقها. فانظر إلى .هذا الملحند كيف يبثى منهجه الاستدلالىئ علئ التغليط 
والتضليل »والتلبيس والتلاعب ؟؟ !! . وأنى لهذا المنهج أن يكون علميا 
حياديا يقينيا » وأنى له أن يصل إلى الحقيقية!! . 


النموذج الرابع: مفاده أن العقل الملحد ليؤيد قوله بالتطور العضوي في 
نشأة الحياة على الأرض وجدناه يستشهد بتجربة أجريت في القرن العشرين 
تُعرف بتجربة يوري - ميلر المتعلقة بمحاولة محاكاة الظلروف الأولى عند 
5 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 114- 115 . 
أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيده ص: 10 . 
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نشأة الحياة على الأرض. ومع أن هذه التجربة لم تنجح في معرفة ما بحثشت 
عنه » وما تزال إلى اليوم نشأة الحياة لغزا مُحيرا » وما نزال نجهل (( 
تماضا نطيياة ا 00 فإنه رغم ذلك فما يزال الملاحدة 
بادعاء و الجلماءة أثبتوا ل 0 ال 
يفعلون ذلك خداعا وتلبيسا وتغليطا للناس انتصارا لدينهم؛ مع أنهم يعلمون 
أن تلك التجربة لم تحقق مرادهاء وقد فشلت في محاكاة الظروف الفعلية 
للآرض القديمة؛ وأننا إلى اليوم ما نزال نجهل (( تماما نشأة الحياة على 
الأرض))”. ولو نجحت تلك التجربة لأعادوا تجربتها مرارا في مخابرهم 
؛ ولأخرجوها للناس زهوا وافتخارا وغروراء لكن هذا لم يحدث . علما بأنه 
حتى ولو فرضنا جدلا أن التجربة نجحت في محاكاة نشأة الحياة الأولى؛ 
فهي لا تدل على التطور المزعوم » ولا تُؤيد الإلحاد» وإنما تكشف لنا عن 
الكيفية التى خلق الله بها الحياة فى الأرض. لكن العقل الملحد لجهله 
واتكر اق مديسية فنن: الأشتة الو افتفار ةنالتن البنزاهين المسديحة بنستك 
بالشبهات ويمارس التضليل والتغليط انتصارا للباطل بالباطل. 


النموذج الخامس: يتعلق بحجة الابريق للفيلسوف الملحد برتراند راسل 
٠» )1970 - 1872(‏ وهي تشبيه صاغه ليرد به على القائلين بأنه على 
المشككين يقع عبء إثبات عدم صحة ما تقوله الأديان بأنها غير خاطئة. 
ومضمونها: (( إذا أمكنني أن أشير أنه يوجد بين الأرض والمريخ إبريق 
يمكن لأحد أن يدحض افتراضي » إذا كنثُ حريصاً على ذكر أن الإبريق 
أصغر من أن تراه أقوى التلسكوبات الموجودة عندنا. ولكني إذا انتقلت إلى 
الادعاء بآن افتراضي بتمتع بخاصية أنه ل« يمكن اثبات عدم صحتهك. وبذلك 
فانه من < غير المقبول لأي عقل بشري متزن أن يشكك في صحته. فبالتأكيد 
بحت سر الناس أتحدث بجنون خالص. ورغم ذلك فإنه إذا وجد في 
نصوص قديمة ما يؤكد وجود مثل ذلك الإبريق» واعتبر كشيء مقدس كل 
يوم أحدء وزرع في عقول الأولاد الصغار في المدرسة؛ فإن شككت في 
وجوده فسيكون ذلك علامة على عدم الاتزان ويجذب ذلك المشكك انتباهات 
47 جوناثان ويلز: أيقونات التطور علم أم خرافة ؟» ترجمة أحمد ماحي؛ ومؤمن الحسن ؛ مركز براهين لدراسة الإلحاد ومعالجة النوازل العقدية؛ 
هدية مجلة براهين» العدد الأول » ص: 12 وما بعدها . 
48 جوناثان ويلز: أيقونات التطورء علم أم خرافة ؟ » ترجمة أحمد ماحي؛ ومؤمن الحسن » مركز براهين لدراسة الإلحاد ومعالجة النوازل العقدية؛ 
هدية مجلة براهين» العدد الأول » ص: 12 وما بعدها . 
جوناثان ويلز: أيقونات التطورء علم أم خرافة ؟ » ترجمة أحمد ماحي؛ ومؤمن الحسن » مركز براهين لدراسة الإلحاد ومعالجة النوازل العقدية, 


هدية مجلة براهين» العدد الأول . ص: 12 وما بعدها . 
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طبيب نفساني في عصر مستنير كعصرنا أو أي فضولي في يي العصور 
السحيقة))0”. 


وأقول: كلام الرجل لا يصلح كدليل لرفض وجود الخالق» ولا لإثبات 

الإلحاد» وهو استدلال لا قيمة له ولا يصح ان يصدر عن باحث موضوعي 
يعي ما يقول» وهو مثال تافه وفيه تعالم وجهل كبير. لأنه أولا يجب أن نعلم 
أن الأديان كغيرها من الموجودات يمكن بل ويجب نقدها وفحصها 
وعرضها على العقل الصريح والعلم الصحيح: وبذلك يُميز الدين الحق من 
الآديان الباطلة. لان الآديان ليست كلها صحيحة بل كلها باطلة إلا دين واحد 
فقط هو دين الإسلام!” » وهي كغيرها من الأفكار والمذاهب يجب عرضها 
على ميزان العقل والعلم لتمحيصها وتمييز صحيحها من سقيمهاء وبذلك 
يظهر الدين الحق» قال تعالى: ((إِنَّ الدّينَ عِندَ الله الإسْلام)(آل عمران: 
9)). وعليه فإن الزعم بأن الأديان لا يُمكن نقدها لتمحيصها فهو كلام 
باطل قطعا » ولا يقوله إلا جاهل» أو معاند . ولا يحق لأي إنسان أن يدعي 
أمرا دون دليل من عقل » أو علم » أو من واقع. أو من وحي الصحيح ليُثبت 
زعمه » وإلا فزعمه مردود عليه من دون شك ولا قيمة له في ميزان العلم » 
ولا ينفع اعتقاد الناس به حتى ولو كانوا بعشرات ومئات الملايين. 


وثانيا إن المدعي لأمر ما هو المطالب بالدليل من دون شك » ولا يصح 
عكس الأمرءفإن كان المؤمن بالله هو المتكلم أولا عليه أن يذكر دليله على 
وحود الله وإيمانه به بدليل أن الأنبياء-عليهم السلام- قالوا لأقوامهم ((قالت 
رُسُلْهُمْ أفي الله شك فَاطِر السّمَاوَات وَالْأَرْض يَدْعُوكُمْ لِيَغْفِرَ لكُم من ذُنُوبكُمْ 
وَيُوَخْرَكُمْ إِلَى أَجَلٍ مُسَمَّى قالوأ ِنْ نتم إل بَشَرٌ مَتْلْنَا تُرِيدُونَ أن تَصّدُونَا 
عَمَّا كَانَ يَعَيْدْ آبَاونَا فَأَتُونًا بسلْطانٍ مُبِينِ)(إبراهيم: 0) ٠‏ » فلم يستنكروا 
دون ذكر للبرهان» وهو أن الله خالق السموات والأرض. ونفس الأمر 
ينطبق على الملحد سواء كان هو الأول أو الثاني فعليه عندما يلحد أو 
يعرض إلحاده على مخالفه أن يذكر الشواهد التي اعتمد عليها في كفره 
وضلاله . ومن جهة أخرى عليه أن يترك هواه وخرافاته وظنونه جانبا ثم 
يجيب بعقل وعلم وصدق وإخلاص وموضوعية على قوله تعالى: ((أْمْ 
خُلِقُوا مِنْ غَيْرٍ شَيْءٍ أخ هُمُ الْخَالِقُونَ أخ خَلَقُوا المتعار اك والار طن تل ا 
يُوقِنُونَ)( الطور:35 - 36)). وبما أنه لن يستطيع أن يرده بعلم وحق فعليه 


برتراند راسل: هل هناك خالق ؟» هذا مقال كتبه الرجل لمجلة المصور 111015152660 سنة 1952 » لكنه لم ينشر ء لكن النص موجود في موقع 
موسوعة ويكيبيديا بالشبكة المعلوماتية . وأشار إلى موضوع الابريق الملحد ريتشارد دوكينز في كتابه الخرافي: وهم الإله.» 2009؛ ص: 28 -29 
!5 قولي هذا قلته عن علم وبينة» وقد أثبتته الدراسات العلمية المحايدة » منها كتابي: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا 
الزرادشتي» والكتاب موجود في الشبكة المعلوماتية. 
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إما أن يعترف ويؤمن بالله» أو يعلن عجزه واختياره للكفر بخالقه تعصبا 
للباطل ورفضا للحق . 


وثالثا إن الذي يدعي أمرا كادعاء برتراند راسل المتعلق بالإبريق المُتخيل 
وجوده بين الأرض والمريخ ويدور حول الشمس ٠‏ فإنه في الحالتين لا 

نصح رولبسن فق الفائية افقط . كما أشان: الرجلي قفي لأرلن قال و اشل رالا 
يمكن لأحد أن يدحض افتراضي ٠‏ إذا كنت حريصاً على ذكر أن الإبريق 
أصغر من أن تراه أقوى التلسكوبات الموجودة عندنا)) . هذا الافتراض 
المزعوم لا يصح .ويُمكن دحضه » لأنه في هذا الحالة لا تُطَالَب نحن 
بدحضه .ويكفي أن نرده بأنه لا يوجد دليل مباشر ولا غير مباشر يُثبته » 
وإنما هو الذي يجب عليه أن يُثبت زعمه وافتراضه بالأدلة المباشرة أو غير 
المباشرة التي تثبت زعمه .لأنه هو المدعيء وهذه قاعدة صحيحة تحكم 
العلوم والمجتمعات. وإن لم يفعل ذلك فلا قيمة لزعمه؛ ويكفي هذا لرده . 
دك المراع لا اند هه احددوشي روك الي سان إن رد عم يا نرريةه 
ولا قيمة لمثل هذه المزاعم إن لم يعضدها صاحبها بالشواهد والقرائن التي 
تثبت صحتها. وبهذا نبطل زعم الرجل وندحضه » ولا قيمة علمية له مهما 
تهرف وتعالم وتلاعب «الكلام ؛لآن كاثمه سدرد زعم وتحمين . ولن يصبح 
مقبولا إلا إذا أورد الأدلة الصحيحة التي تثبت شرعية وإمكانية وصحة 
افتراضه أو لا » لأنه قال :)0 إذا امكنني أن أشير أنه يوجد بين الأرض 
00 غ إبريق. لح ا كر اده الكبحرك الى م 
برس ر جما با بطري السك دن اتسرح ١‏ إن الاير حي لية وافي 
ليس تعليلا علميا » وإنما هو من الأهواء والرغبات وهذه ليست ادلة يُحتكم 
إليها كما بيناه أعلاه. 


وعلى الرجل أيضا أن يذكر الشواهد والأدلة الصحيحة التى تثبت صحة 
قوله بأن : ((الإبريق أصغر من أن اتراه أقوى التسكوفاكه الهو جودة 
ولا يصح 0-0 به ولا التعلق به» ويحق لنا الاعتراض عليه ولا يحق 
له هو أن يزعم مثل ذلك الزعم . ويبقى افتراضه من الظن والهوى 
والتخمينات وليس من العلم في شيء»؛ ويحق لغيره أن يفترض فرضا آخر 
يعارض به حكاية الابريق بل وينكرها بنفس الدعوى التي قالها راسلء 
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والتي هي من التضليل والتلاعب والتهرب والعناد وليست من العقل ولا من 


علما بأنه من حقنا بل ومن والواجب علينا رفض ذلك الافتراض الذي لا 
يوجد أدي دليل يشهد له بالصحة؛ فمن الغباء والجهل قبول زعم كالزعم 
الذي افترضه راسل. ومن جهة أخرى فإنه لا يصح ولا يحق لراسل ولا 
لغيره من البشر أن يفترض مثل ذلك الافتراض ثم يتمسك به ويتحدى به 
غيره ويزعم أنه على صواب وأن افتراضه مشروع من دون أن يقدم أي 
دليل يثبت يدتبت زعمه . إن كلا من العقل والوحي والعلم يفرض عليه تقديم الأدلة 
الصحيحة الثي تويد زعمه» وإلا فهو مزدود ولا يقبل منه-» ويا هو إلا 
سفسطة وتضليل وتحريف وتخريف ٠‏ كذب به الرجل على نفسه أولاء 
وعلى الناس ثانيا . 


وأما الحالة الثانية المتعلقة بذلك المثال» وهي قوله: (( ولكني إذا انتقلت 
إلى الادعاء بأن افتراضي يتمتع بخاصية أنه لا يمكن اثبات عدم صحته؛ 
وبذلك فانه من غير المقبول لأي عقل بشري متزن أن يشكك في صحته. 
فبالتأكيد يجب أن يعتبرني الناس أتحدث بجنون خالص )). فإن هذه الحالة 
لها وجهان وليس لها وجه واحد من أن الناس سيعتبرونه مجنونا لقوله بها. 
فأما الوجه الأول فإن كان الادعاء صحيحا وقطعياء ففي هذه الحالة يحق 
للمدعي أن يجزم قطعا بأنه لا يُمكن إثبات عدم صحته» وهنا يجب عليه أن 


وأما الوجه الثاني فإن كان الادعاء ظنيا أو باطلا فلا يحق للمدعي أن 
يجزم بأنه صحيح وقطعي ولا يُمكن إثبات عدم صحته . وإن ادعى ذلك 
فيجب عليه أن يثبت زعمه. ولا شك أنه لن يستطيع إثباته» وسيثبت 
معارضوه بطلان زعمه بسهولة. 


وعن ذلك الابريق يقول الفيلسوف المعاصر ألفن بلانتنجا معلقا على ابريق 
راسل : (( وبالتالي على طريقة راسل » الألوهية مثل فرضية إبريق 
الشاي» بمعنى أنه لكي يبرر الملحد موقفه فإنه يتعين عليه مثلما يتعين في 
حق المؤمن بفرضية الإبريق » أن يمتلك أدلة قوية ضد المعتقد الألوهي .. 
الألوهي ))”2. ٠‏ 


2 جاري جيتنج » وألفن بلانتنجا : هل الإلحاد لا عقلاني ؟ » تحقيق وتعليق عبد الله بن سعيد الشهريء مجلة براهين » هدية العدد» ص: 3 . 
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أقول: لا يصلح ضرب ذلك المثال للتسوية بين منهج الاستدلال عند 
المؤمن والملحد ء ولا بين الإيمان بالله والإلحادء وإنما الحالة الأولى 
المتعلقة بمثال الابريق فهى كما أنها باطلة من جهة الاستدلال» فهى تخص 
الإلحاد لا الإيمان» وعليه فإن التسوية بينهما هو كذب وتحريف وتلبيس . 
وتفصيل ذلك: إن الإيمان بالله لا يقوم على مثال الابريق- الحالة الأولى- 
وإنما يقوم على منهج علمي صحيح ودقيق وقطعيء ولا يُمكن رده بعقل 
صريح ولا بعلم صحيح. لآن المؤن بالله يستدل على إيمانه بالخالق بنفسه 
كإنسان والبشرية جمعاء أولاءوبالمخلوقات كلها ثانيا » وبظهور الأنبياء 
ووجود الوحي الإلهي بيننا ثالثا » وهذه كلها أدلة قطعية ملموسة بذواتها 
وآثارها ولن يستطيع ملحد إبطالها ببرهان صحيح . لكنه عندما يعجز عن 
ردها ثم يعرض عنها ويعارضها بأهوائه وظنونه تخميناته وخرافاته. فإن 
موقفه هذا ليس برهانا صحيحا ولا يصح الاحتجاج به . فمتى كانت 
المزاعم والأهواء أدلة يُحتكم إليها؟؟. 


وأما الملحد فهو الذي يستخدم الحالة الأولى من مثال الإبريق» فهو لا 
يملك أي دليل مادي ولا عقلي » ولا أي دليل أثري وغير مباشر يعتمد عليه 
لإثبات إلحاده من جهة » ومزاعمه مردودة وباطلة ببراهين الإيمان بالله من 
جهة ثانية. وهذا يعني أن الإلحاد محروم من الاستدلال العلمي الصحيح من 
العقل ومن الواقع؛ ومن العلم. وهذا الحال هو الذي جعل الملحد برتراند 
راسل يختلق مثال الابريق ويتعلق به محاولة منه لإنقاذ نفسه وضلاله 
وإلحاده . فتمسك به من دون دليل صحيح » وراوغ وغالط وتلاعب» 
ودلّس وافترى على نفسه وعلى القاري. فعل ذلك لعله يجد طريقة يستدل 
دوا عل :ضيلذلة::فاتتكاق :ذلك الاستد لال تقخصييا وزتكر يفا واتتصيان! لالحادة» 
وأبى أن يعترف بخطئه وانحرافه وفساد استدلاله. فانظر ماذا تصنع 
الأهواء بالملاحدة وأمثالهم » إنها تضلهم وتحرمهم المنهج الصحيح وترمي 
بهم في أحضان الرغبات والأوهام والخرافات والسفسطات !!. 


النموذج السادس: مفاده أن الملحد الأمريكي دانيال دينيت سوى بين 
عقل الإنسان والآلات » فقال: (( لا شك أن الآلات يُمكن أن تعي » والدليل 
على ذلك انذا الات واعية !] كذلك لا يننفي أن تغط الللشباظ العفلي وضتها 
خاضا لسلسمل الوكاتهع الأخرى 4ك النهون :وا اندرو الخو و العطين» 
فكل منهما نشاط يحدث في مكان من المخ ممُخصص لها. وكما يقوم 
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الكمبيوتر بنشاط عقلي» فله داع لإعطاء النشاط العقلي الذي يقوم به الإنسان 
سمة خاصة تتجاوز قوانين الفيزياء التي يخضع لها الكمبيوتر )):”. 


أقول: كلامه هذا باطل بدليل الواقع والعلم » وفيه جهل كبير وتلبيس 
وتضليل وإصرار على الباطلء وافتراء على الحقيقة من جهة؛ وهو من 
جهة اخرى انحراف سافر عن منهج الاستدلال الصحيح » وشاهد على أن 
الرجل ليدن حياها ولا ظاليا للحق ر إنما هو متعضيي للباطل متتهن اديته: 
لأنه أولا إن كلامه تضمن معطيات ليست صحيحة » وإبطالها يهدم زعمه 
من أساسه. منها قوله بأن الآلات يمكن أن تعي بدليل أننا آلات واعية !!. 
قوله هذا باطل قطعاء لأن الآلات مصنوعات ميتة » فهي ليست كاتنات 
حيا: ولا لها حتل ولا إرادة: وأما نحن قمخلوفات حية نه نتمتع بالعقل والإرادة 
ومنها دعوته إلى عدم تمييز العقل بوضع خاصء فهو حسب زعمه لا 
يختلف عن باقي الدوافع والغرائز الأخرى في الإنسان. وزعمه هذا باطل 
قطعاء لأن الإنسان يتميز بالعقل ليس فقط عن الحاسوب والجمادات وإنما 
قير وه اكت على لحيو اكاك اه كوي مثذه تاك بو دجامو انع عه تسيا 
لكن الإنسان يتفوق عليها بالعقل » وهذا ثابت في الواقع. فالإنسان يتميز 
تله تعرز القر يدا سوام قلنا أن أل العلل رويعي أو عاد افالامر 0 تدر 
من تميز الإنسان بالعقل . وسواء كان الإنسان روحا وعقلا ومادة؛ أو روحا 
فقطء أو مادة فقطء أو عقلا فقط . أو يشبه مصنوعاته أو لا يُشبهها فإن هذا 
لن يُغير من الحقيقة الكبرى شيناء وهي الإنسان وباقي الكائنات مخلوقة: 
ولا بد لها من خالق خلقه . 

لأن الحاسوب جهاز مُبرمج لا يختلف عن باقي الأجهزة التي صنعها 
الإنسان» كالمنية والتمجل . فكلها مسلتوضة ونق الطريقة الن :مدت يهنا 
ومسخرة لخدمة الإنسان » وعملها ليس فيه أي نشاط عقلي أبداء وإنما ما 
يجري فيها هو جانب من النشاط العقلي البشري » فهي تُطبق إرادة الإنسان 
٠‏ وتُمثل وتُظهر جانبا من الذكاء البشريء, فهي كالمرآة تعكس مظاهر قوة 
وإبداعات العقل وليست هي عقلا ولا ذكاء» ولا تستطيع القيام بأي نشاط 
عقلي من ذاتها ليس مُبرمجا فيها. فهي لا تفكر ولا تستطيع أن تفكرء وإنما 
هي مأمورة تطبق ما أمرت به حسب البرمجة التي فيهاء ونستطيع أن 


3 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية»؛ القاهرة؛ 2011 » ص: 118 . 
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نحتال عليها فلا تنتبه ولا تعترض. من ذلك مثلا فإذا تضمن الحاسوب كتابا 
في المستندات يحمل عنوانا يتطابق مع مضمونه.؛ ثم حذفنا مضمونه 
وعوضناه بمضمون آخرء أو تركناه فارغا فإن الحاسوب لا ينتبه ولا 
يرفض ولا يعترض إذا لم نغير العنوان» رغم أن المضمون قد تغير 
كله.فالحاسوب ليس جهازا واعا ولا يُمكن ولا يستطيع أن يكون كذلك. 
ففرق بين المنبه الذي نبرمجه لكي ينبهنا في الوقت الذي نريدء وبين 
الحاسوب الذي يقوم بالكتابة والعمليات الحسابية» ولا بينه وبين الإنسان 
الآلي الذي يقوم بصناعة السياراتء فكلها الات مصنوعة مُبرمجة ولا واحد 
منها له عقل» ولا إرادة » ولا اختيار. 


وثانيا إن مما يبطل زعمه أيضا أن الأبحاث العلمية المعاصرة المتعلقة 
بالدماغ والأعصاب اثبتت بطلان مزاعم ذلك الملحد وأمثاله في موقفه من 
العفل والحياة , فمين ذلك قول تشارار شوتكون :ران فسيولوجيا العخ 
والجهاز العصبى فى القرن العشرين: (( لقد 3 ثبت بما لا يدع مجالاً للشك أن 
هناك فرقاً جذرياً بين الحياة والعقل 002 51 
أما العقل فهو يستعصى على الكيمياء والفيزياء))*”. وبينت أيضا أن العقل 
البشري ليس نتاجا مباشرا للمخ المادي» مما يعني أن مصدر العقل ليس 
ماديا””. ومن المفارقات الدالة على ذلك هو اننا إذا (( نظرنا إلى دقائق 
البنية المادية للأشياء فلن نجد فرقا يُذكر بين مخ أينشتين وبين حفنة من 
الرمالء فكلآاهما يتركب من ذرات تتكون من نفس البروتينات 
والنيوترونات والالكترونات)) *”. وقال الفيزيائي جون سير: (( لا شك أن 
العمليات العقلية التي يقوم بها الإنسان تختلف تماما عن أنشطة المخ 
الأخرىء كما لا تخضع مطلقا للقوانين الفيزيائية. إن من ينكر ذلك ليس في 
حاجة لمقارعة الحجة بالحجة ولكنه في حاجة لعلاج نفسي))"”. 


لا يفكر ولا يصنع ولا يعي ابدا »انما هو مصنوع مُبرمج ويعمل حسب ما 
وعليه فإنه لا تصح المقارنة بينهما ابدا 4 لأن الخلية العصبية الواحدة أشد 
“5 حقائق دمرت الالحاد من جذوره ٠»‏ موقع منتدى التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 

7 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 117 . 

عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 118 . 

77” عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 119-118 . 
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تعقيدا من أي (( عقل إلكتروني » علما أنها أصغر من الميلي متر الواحد 
بعشرات الآلاف من المرات))*”. وأن في (( الدماغ البشري 100 مليار 
جهاز كومبيوتر حيوي فائق الدقة والتعقيد ))””. فانظر إلى الانحطاط 
الفكري الذي وصل إليه العقل الملحد » فأصبح يفكر كالصبيان والخرافيين؛ 
ويُمارس مختلف أنواع التضليل والتغليط والتلاعب انتصارا للباطل لا 
للحق . فأنى لهذا العقل أن يكون موضوعيا وحياديا صاحب منهج استدلالي 
علمي يوصل أصحابه إلى الحقيقة واليقين !! . 


النموذج السابع: مفاده أن من خصائص العقل الملحد أنه عندما يخوض 
في الأمور الأساسية المتعلقة بخلق الكون من عدم؛ وظهور الحياة» وتفرد 
الإنسان وتميزه عن باقي الكائنات لا ينطلق من مقدمات ومعطيات عقلية 
ولا علمية وإنما ينطلق من مقدمات وهمية ٠‏ وتغليطية» وخرافية أقامها على 
هواه وتمنياته . ثم يعبر عنها ويطرحها بطريقة ذاتية ويقررها وكأنها أمر 
حتمي يجب أن يقعء أو أنه حدث عشوائيا من دون تدخل أي فاعل. من ذلك 
مثلا قول أحد الملاحدة : وظهرت الحياة فكانت (( حادثا عارضا نتيجة 
لضربة حظ))” . وقال آخر عن نشأة العقل: (( ثم حدثت المعجزة 
))".وقال آخر: " وفجأة ظهر" » و" ولد "'» و" طفا" ,»و' دا 


راق هن ذلك إن اليكل النلت شفلتن فى مان الاشداك العلبى القائه 

على الشرع والعقل والعلم؛ ٠‏ فهو لا يتكلم بذلك؛» وإنما يتكلم بمقدمات ذاتية 
ممزوجة بأهوائه وأوهامه وتخميناته» ويعتمد على حتميات وآلهة زائفة 
يبرر بها مواقفه ويعلل بها نشأة الكون ومختلف مظاهر الطبيعة. 


النموذج الشامن : مضمونه أن الملحد ستيفن هوكينغ ذكر في كتابه 
"التصميم العظيم " أن الأسئلة المتعلقة بأصل الكون هي في العادة أسئلة 
فلسفية» لكن بما أن الفلسفة قد ماتتء لأنها لم تواكب التطورات العلمية 
الحديثة عامة والمتعلقة بالفيزياء خاصة؛ فقد حمل علماء الطبيعة شعلة 


5 محمد نبيل النشواتي: الإعجاز الإلهي في خلق الإنسان وتفنيد نظرية داروين » ط 1 » دار القلم » دمشق » 2007 » ص: 301. 
5 محمد نبيل النشواتي: الإعجاز الإلهي في خلق الإنسان وتفنيد نظرية داروين » ط 1 » دار القلم » دمشق » 2007 » ص: 301. 
© عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 39 . 

6 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 39 . 

© عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠»‏ هامش ص: 224 . 
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الاستكشاف والبحث. والهدف من كتابه هو تقديم إجابات عن تلك الأسئلة 
من وحي استكشافت العلم ونظرياته الحديثة©. 


أولها: لا يصح القول بأن الفلسفة قد ماتت » فهي يستحيل أن تموت مادام 
الإنسان حيا » فهو فيسلوف بطبعه » ولا يُمكن أن تختفي الفلسفة من حياته. 
ويعْضْن النظر عن الاتجاهات الفلسفية “فإن الفلسفة فى وقتنا الحالى قد 
تغلغلت في العلوم باسم فلسفة العلم » أو فلسفة المعرفة. بحكم أن لكل علم 
فلسفته» كما أنه لكل دين أو مذهب فلسفته بغض النظر عن الاسم الذي 
يطلق عليها. وبما أنه لكل علم فلسفته فهو بها يكون له اتصال بالقضايا 
الكونية الكبرى المتعلقة بالإيمان والكفر» والخوض في البحث عن الإجابات 
المتعلقة بالأسئلة الكونية القديمة المعاصرة؛ وهي: من أين ؟» وإلى أين؟: 
ولماذا ؟.وكل علم ينظر إليها أولا من تخصصه. ثم أنه قد ينظر إليها من 
زوايا علوم أخرى. وعليه فإن الملحد هوكينغ يكون قد مارس الفلسفة بقوة. 
وهو متخصص في فلسفة الفيزياء- الفيزياء النظرية- وليس فيزيائيا تجريبيا 
ولهذا فإن معظم كلامه الذي نخالفه فيه والذي طرحه باسم علم الفيزياء ليس 
من علم الفيزياء» وإنما هو فلسفة ألبسه ثوب العلم ليتسلط به على مخالفيه 
ويُوهم العوام أن كلامه ليس فلسفة تقبل النقاش والأخذ والرد وإنما هو 
حقائق مأخوذة من علم الفيزياء» ولا يقبل الجدال من جهة صحته 
ومشروعيته. ولهذا وجدناه يحتج علينا بعلم الفيزياء لا باسم الفلسفة التي 
زعم انها ماتت وهو غارق فيها إلى الأذقان . والحقيقة أن العلم هو الذي 
كان غائبا فيما ادعاه من مزاعم؛ وأما الفلسفة فلم تكن غابة أصلا بل كانت 
هي أصل الكتاب» ولو كانت علما ما خالفه معارضوه فيها . علما بأن كثيرا 
من الفلسفة التي استخدمها هوكينغ لم تكن علما ولا فلسفة صحيحة قائمة 
على العقل والعلم »وإنما كانت فلسفة إلحادية ألبسها ثوب العلم زورا 
وبهتاناء ثم نشرها بين الناس انتصارا للإلحاد كما سنبينه في الفصل 
الثاني.فالرجل عندما تكلم عن نشأة الكون في كتابه "التصميم العظيم" وفيه 
أظهر إلحاده لم يتكلم فيه بلسان العالم الفيزيائي» ولا الفيلسوف العلمي ولا 


© حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط1 » الدار العربية للعلوم » » بيروت » 2014م ص: 25. ورباب 
خاجة: كتاب 0 مزليف و اعد امحصير 0 » الفصل الأول: 0 . موقع: الحوار المتمدن -العدد: 00 
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العقلاني؛ وإنما تكلم فيه بلسان الفيلسوف الملحد المغالط المسفسط ء 
والمُمضلل ا ان الملحد والتزاما به !!. 


وثانيا إن م خضي با نادي لان اكد الوك لكر لقص 
ما قاله في كتآبه الأخير, ومفاده أنه عندما تكلم عن نشأة الكون كما تقول 
نظرية الانفجار الكبير وأشار إلى الأسئلة الفلسفية المتعلقة بنشأة العالم» فإنه 
تركها للفلسفة وأخرجها من مجال العلوم؛ فقال: (( وعليه فإننا يجب أن 
نستبعدها من نموذجناء وان نقرر أن الانفجار الكبير هو بداية الزمن » 
ويعني ذلك ان الأسئلة التي تدور حول من الذي هيأ الظروف لهذا الانفجار 
الكبير ليست بالأسئلة التي يتناولها العلم ))*6. وقال أيضا : ((وبالمقابل إذا 
كنا نعرف فقط ؛ كما هو الحال فعلا ما قد حدث منذ الانفجار الكبير » فإننا 
لا نستطيع أن نحدد ما حدث قبل ذلك . وبقدر ما يخصنا فإذا الأحداث قبل 
الانفجار الكبير لا يُمكن أن يكون لها نتائج » وهكذا فإنها ينبغي ألا تشكل 
جزءا من أي نموذج علمي عن الكون . وإذن ينبغي أن نحذفها من النموذج 
ونقول: إن الزمان له بداية عند الانفجار لكبير))"ة فالرجل رد على نفسه 
ونقض كلامه الأخيرء وكشف جانبا من منهج الاستدلال عند العقل الملحد 
الذي لا تحكمه ضوابط أخلاقية ولا عقلانية ولا علمية» وإنما تحكمه أهواؤه 
وأوهامه وتمنياته. 


النموذج التاسع : يتضمن شواهد من الممارسات التزويرية التي 
ايها" الكدك الماحد ديه فكان رعو ها قنها :3 الك ساديدا غيوه لكدة نكاما 
واعتمد عليها وألحقها بممارساته وبنى عليها مواقفه وعقائده. فكانت كلها 
شواهد على أن عمليات التزوير والتلاعب والتضليل هي من خصائص 
منيع لابح لال كند العقل المتحد .,وسائكن متينا شواهد كتيوه متتو غة 
وهي كلها تتعلق بتحريفات الملاحدة والتطوريين المتعلقة بالتطور العضوي 
المزعوم : 


أولها: لما كان الملاحدة والتطوريون عامة يقولون بوجود حلقات وسيطة 
نع الروة والإاسان» فاه لما لم يجدوا ,يكار انا المي ترية امهم فته 
لجؤوا إلى التزوير والتلاعب والخداع تضليلا وتدليسا على الناس وانتصارا 


© ستيفن هوكينغ وليونارد ملوندينوف : تاريخ أكثر إيجازا للزمن » ترجمة أحمد السماحيء وفتح الله الشيخ » ص : 78 . 
© ستيفن هوكينغ: موجز تاريخ الزمن» ترجمة مصطفى فهميء ص: 52 . 
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للإلحاد . من ذلك أنهم اختلقوا صورة خيالية ومزيفة وزعموا أنها ثمثل 
انان كارتدر كال كما هو هبين أدقانة6: 


أقبعة مزيغة: إن أنصار التطور يعر ضون الموم 
صورا مزيغة تشيه القرد لإتسان النواتدرتال 
الذي لم يكن يخعلف إطلاقا عن إنسان اليوم, 


وزعم هؤلاء المزورون زورا وبهتانا أن إنسان نايندرتال كان اقرب إلى 
الحيوان من الإنسان» قليل الذكاءء ولا يستطع الكلام ولا التفكير الذهني. 
لكان الحقيقة لم تكن كذلك: فكذ تنين أن فايندرتال كان إفسسانا مغاخدرا 
للإنسان المعاصر ولا يختلف عنه©. فكان شديد الذكاء وبارع بامتيازءوله 
القدرة على التكيف مع بيئات كثيرة ومتنوعة» وصنع أدوات عالية الوظيفة 
ساعدته على التكيف مع محيطهةة. 


علما بأنه في سنة 1856 م قدمت جمجمة إنسان النياندرتال الكبيرة نسبيا 
على أنها دليل على التطور المزعوم؛ ثم سُحبت عام 1960 م » عندما 
تبين أن الإنسان النيندرتال هو إنسان عادي ذو بنية قوية وقصيرة » وأنه 
كان صيادا ماهرا بل ويتقن إشعال النار وصناعة الرماح » وكان يقوم 
بدفن موتاه”. 

الشاهد الثاني: يتعلق بتزوير الملاحدة والتطوريين لحفرية بلتداون 
المزيفة والمختلقة ؛ فكان مما فعلوه أن ركبوا جمجمة حسب أهوائهم 


“ هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 674: 682 . 

7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 72 . 
© مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 72 . 
” أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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ونسبوها لأنسان بلتداون » وتخيلوا صورته وجسموها » وزعموا أنه يمثل 
حلقة وصل بين القرد والإنسان كما مُبين في الصورتين الآتيتين7': 
1 ذه خلادوود وارد 


.170001820 لاتدرة 


لقد تم توصيل الأجزاء 
بيعضها البعض لحكون الجمجمة 
.الشههرة 


ولقد أقيمت وأجريت 

العديد من الرسومات؛ وعمليات 
إغادة الناء بشأن هذه الجمجية 
وكيب بححقها أيضا ما يقرب 

من خمسمائة مقالة. وُرضت 
الجمجمة الأصلية في المُبحف 
البريطاتي 


فعلوا كل خلكم إنتسنان | للالحاه و التطون ويه يمون أن الحكاية كلها 
ما قام به هؤلاء وكيف انكشف أمرهم فلا نعيدها هنا. 


الشاهد الثالث: يتعلق بعملية تزوير وخداع غريبة» مفادها أنه عندما غثر 
على حفرية لضرس سنة 1922م زعم الملاحدة والتطوريون أنها لإنسان 
وسيطي بين القرد والبشر » سموه إنسان نبراسكا » وتخيلوه مع زوجته 
وابنه اعتمادا على ضرس واحد ورسموهم وجسدوهم بأهوائهم كما هو 
مَُبين في الصورة أدناه!”. 


7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 661 . 
7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 605 . 
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لكق الغملية الازويوية له تم طويلذة قفي سنة 1927م تبين أن الخبرين اد 
يكن لإنسان » ولا حتى لقرد » وإنما هو لجنس منقرض أشبه بالخنزير 
البري72. فأين المنهج العلمي الصحيح الذي يتبناه العقل الملحد ؟؟» وهل 
يُعقل أن ضرسا يكفي لمعرفة صاحبه وتصوّر شكله ؟؟. 


الشاهد الرابع : يتعلق بأشهر عمليات التزوير والتلاعب والخداع عند 
التطوريين » والتي شارك فيها الملاحدة والتطوريون وبنوا عليها مواقفهم 
وعقائدهم الإلحادية» ودافعوا عنها وظلوا يحتجون بها حتى بعد انكشاف 
أمر تزويرها. وتة ق تلك الحادثة بالرسومات الشهيرة للطبيب أرنست 
هيغل التي تبين مرور الجنين البشري بمراحل يشبه فيها سلفه المقترض 

من الحيوانات حسب زعم التطوريين. ومع أن الرجل اعترف بتزويره 
للرسومات سنة 1908م » إلا أنها ما زالت - ومنذ ذلك الحين - موجودة في 
في مختلف كتب التشريح الشهيرة وثدرس لطلبة كليات الطب 
وغيرهم.وفيما يلي تفصيل قصة اعتراف الرجل بما قام به من تزوير 
لرسومات الأجنة. وذلك أنه نهاية عام 1908م اكتشف الدكتور : بر إس هذا 
التزوير وكتب مقالة في إحدى الجرائد متحديا أرنست هيغل وداعياءله 
للاعتراف بما قام به من تزوير. وانتظرت الأوساط العلمية جواب العالم 
المتهم بالتزوير » وبعد تردد قارب الشهر » كتب هيغل بتاريخ 12/14/ 
8م مقالة تحت عنوان: (تزوير صور الأجئة) ٠‏ اعترف فيها بعملية 
التزوير التي قام بها » وقال بعد هذا الاعتراف المذهل : " إنني أعترف 
زنشيفا - حسما للجدال في هذه المسألة > أن هذا قارلة من صو الاجدة 
نحو ستة في المائة أو ثمانية موضوع أو مزور " ...... إلى أن قال : " بعد 
هذا الاعتراف يجب أن أحسب نفسي مقضيا عليىّ وهالكًاء ولكن ما يعزيني 


7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 605 . و أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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هو أن أرى بجانبي في كر سى الادهاة مناك كن شر كاتني ١‏ في الجريمة” 
درن لماك | حد عد لعو اويا - فإن كثيرتا من لصوو ادن توضتم عل بقة 
الأحياء وعلم التشريح وعلم الأنسجة وعلم الأجنة المنتشرة المُعَوّل عليها 


مزور مثل تزويري تمامًا ل" يختلف عنه في شيء"))7. 


ورغم اعتراف أرنست هيغل بجريمته إلا أن الأمر|ظل (( مخفيا من 
جديد لأكثر من قرن من الزمان » ويتم تداوله في الكتب والمجلات العلمية 
وكأن شيئا لم يكن ؛ إلى أن ظهرت دراسة مقارنة قام بها عالم الأجنة 
البريطاني مايكل ريتشاردسون وزملاؤه في سنة 1997 » والتي نقلت 
صحيفة العلم 5115:7210015 الشهيرة عن ريتشاردسون بعدها قوله : "يبدو أن 
هذا (أي رسومات هيكل) من أكبر عمليات التزييف في علم الأحياء" 3 
والأسوأ أن هذا ليس احتيالا حديثاء ولم يتم كشفه مؤخراء فرسوم الأجنة 
الموجودة في أغلب الكتب المدرسية- للمرحلة الثانوية- إما نسخ مباشر أو 
محاكاة لرسوم عالم الأحياء الألماني الدارويني إرنست هيكل. ))” .فإذا 
علمنا ذلك عن أحد أبرز وأشهر أدلة التطوريين خلال القرن الماضي بأكمله 
؛ استطعنا فهم مقولة أحد مؤسسي الدارونية الحديثة وهو جورج جايلورد 
سيمبسون إذ يقول: "لقد شوَّه هيغل المبدأ النشوئي الذي تناوله » فقد ثبت 
اليوم علمياً بما لا يدع مجالاً للشك » أن الأجنة لا تمر بمراحل ارتقاء 
الأجداد"))”. وعلماء التطور والداروينية يعلمون منذ مائة سنة أنها مزيفة» 
لكن أحدا منهم لم ير من اللائق أن يصحح هذه المعلومات المضللة 
المنتشرة))77” 


((الأجنة الحية تعيد معايشة العملية التطورية التي مر بها أسلافها الزائفون. 
وتقوم نظريته هذه على أنه أثناء نمو الأجنة في ارحام أمهاتهاء تظهر هذه 
الأجنة في البداية صفات الأسماك؛ ثم صفات الزواحفء ثم في النهاية 
صفات البشر. وقد نشأ عن هذه الفرضية الادعاء القائم على أن الجنين تنمو 
له "خياشيم" أثناء نموه. ومع ذلك» فهذه خرافة محضة. ذلك أن التطورات 
العلمية - في السنوات التالية لطرح فرضية التلخيص لأول مرة - مكنت 
العلماء من إجراء دراسات حول مدى صحة هذه الفرضية. وقد بينت هذه 
أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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7” إذا كانت نظرية التطور خاطئة» فلماذا تدرس في جامعات الغرب.» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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والتحريفات المتعمدة للحقائق. ومن المعروف الآن أن "الخياشيم" التي 
يفترض أن تظهر في المراحل المبكرة من نمو الجنين البشري هي في 
الواقع المراحل الأولية لتكوّن قناة الأذن الوسطىء والغدة جَنْب الدرقية » 
والغدة الصعترية . وتبيّن أيضا أن ذلك الجزء من الجنين الذي يشبه "جراب 
مح البيض" هو عبارة عن جراب ينتج الدم للطفل. أما ذلك الجزء الذي 
عرّفه هيجل وأتباعه على أنه "ذيل" هو في الواقع العمود الفقريء الذي 
يشبه الذيل لا لشيء إلا لأنه يتشكل قبل الأرجل))””. 


تلك العملية التزويرية الخطيرة الكاشفة والفاضحة شارك فيها الملاحدة 
والتطوريون ٠‏ وهي دليل دامغ على أن القوم أهل أهواء لا أصحاب علم 
وحيادء فعندما يتعلق الأمر بأهوائهم وعقائدهم ومصالحهم؛ فإنهم يدوسون 
على أخلاقيات البحث العلمي وضوابطه . وعليها أقاموا منهجهم في 
الاستدلال» إنه منهج موجه أساسا لخدمة عقائد العقل الملحد على حساب 
حقائق العقل والعلم والواقع» إنه منهج ذة نفعي انتهازي تحريفي لا علمي ولا 
حيادي. ولا يغيب عنا أن العقل الملحد يمارس مختلف أنواع التزوير 
المتعلقة بدينه» ويتبنى أيضا التزويرات التي تخدمه و يمارسه غيره. 


الشاهد الخامس: مضمونه أنه في سنة 1983م اثار الباحث فيليب 

جنجريتش (( ضجة اعلامية بزعمه اكتشاف أحفورة لأحد أسلاف للحيتان 
الأولى والذى عرف باسم ( الحوت الباكستانى ) ادعى جنجريتش أن 
الحوت كان حيوانا وسيطا بين حيوانات اليابسة والحيتان وانه الحلقه 
الانتقالية الاولى لهذا التحول . احتفت مجلة العلم العلمية المرموقه بذلك 
الاكتشاف وتصدرت اغلفتها رسوما كاملة لذلك الحيوان يمتلك ساقين بهما 
اغشية كالزعانف وهو يقوم بمطاردة الاسماك كحيوان بحرى صياد ))2 
كما هو مبين في الصورة المُتخيلةالاتية””. 


5 تعقيد الخلية يُدحض التطورء موقع مدونة نسف الإلحاد » موقع «رمه.04موع24.510ط1ط0ط30615//:م]]0/على الشبكة المعلوماتية . 
59 أحمديحيى: اللس جل الاحفورى يق ول :لا لالتتضور » مدونة: نظريي ةالتتضطور وحقيققة الخلق » الموقع: 
.]560 0ع //نجختط/ . 
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علما بأن ذلك الباحث لم يعتمد في زعم يله لذلك الكائن المزعوم إن 
وعدد قليل من الاسنان» وجزء صغير من الفك )) كما هو واضح في الشكل 
80 

الآأني””؛ 


مر المناطق المظثله بالاحمر هى ما نم اكتشافه فعطيا 
01 7 من اجزاء الجدجمة والبافقى نم ذخمينه ونرميمه 


بع اتندع 1123 م1112 1 بللعته ع دز 


٠701.0, 1 4033-6‏ ,1983 
اثرديم باليسار : ماتم ايجاده فعلا من بقايا حشلام 


الرسم باليمين : الرسوم التخيليه للحيوان كاملا كما نشرها غينغريتش بناءا 
على بضع شظايا من الجمجمة والاسنان 
تلك هي المعطيات الحفرية القليلة جدا التي اعتمد عليها الرجل في 

زعمه المختلق » فادعى من (( خلالها انصار التطور انها مثلت جد 
الحيتان في وقت مبكر فى العصر الايوسينى. بناءً على رصد بعض 
التشابهات فى قمة اسنانه مث ل وسطية الحوافر المنقرضة)) وهي التي 
أعتقد التى أعتقد ان لها (( علاقة وثيقة بالحيتان الحديثئه وبعض التشابهات 
فى اجزاء من الجمجمة مع الحيتان الحديثة» لكن عند الفحص الدقيق 
للبيانات» لا زلنا نتساءل بدهشة: لماذا تم اقتراح هذه العينة لأن تكون أي 
شيء آخر غير حيوان بري بالكامل ؟». وعلى أى اساس علمى استند فى 
بنائه وترميمه لمخطط كامل لهذا الحيوان بهذا الشكل فى ظل غياب معظم 
العظام التى يجب الاعتماد عليها فى الترميم ؟.هل هناك نوع ما من التنجيم 
يتم فى هذه العملية ؟ . ظلت هذه الفكرة السائدة عن شكل 15ماء 72210 
أحمد يحيى: الس جل الاحفورى يقول إلا التشور ؛ مدونة: نظرية التطلور وحقيقة الخلق » الموقع: 
حدمء. )همدع م 1ط .ده ات آه اع مهم تقعى النصتتط/ . 
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لفترة يُحتفى بمخططه الكامل كما رسمه جينجريتش دون ان يقدم احد من 
انصار التطور على الاعتراض البديهى السابق . لكن بحلول عام 2001 
قام الخبير البارز باحافير الحيتان صديق جينجريتش 116515567 وزميله 
حسين وفريقهم بإعادة اعمار أكثر حداثة اعتمدوا فيها على اكتشافات 
لأكثر عظام الحيوان 05)ء23110 » ونشرت مجلة الطبيعة ذلك الكشف مع 
اعادة ترميم اكثر معقولية تمت على تلك العظام 15 بعد ايجاد 
حفريات جديدة له وكانت المفاجئة ان المخطط الجديد كان لحيوان برى 
كامل لا يشبه الاول فى شيء )) » كما هو واضح في الشكلين الآتيين!”: 


علدا يان ذلك التاحت أكد فى تكن الزرقه عتن. رز أن :ذلك العظاء تير 
تحت التحف إن الحيوان كان :مق العدانين:ولم تلاممن اقداضه إلا الياينسة) 
52 


ورغم انكشاف الحقيقة » فإن بعض التطوريين قد ظلوا على تعصبهم 
التحريف والتزويرء فظهر عليه (( نوع من الايحاء والإيهام المتعمد 
لتمرير فكرة سلف الحوت فالتجأ الناشر الى تدليس الفنان باستخدام صورة 
ا أحمديحيى: الس جل الاحفورى يقول :لا التضور » مدونة: نظرية التضور وحقيقة الخلق ؛ الموقع: 
.0106150 لوعن //نصختط/ . 
2 أحمد يحيى: الس جل الاحفورى يقول :لا التضور » مدونة: نظرية التطضور وحقيقة الخلق ؛ الموقع: 
.0 0ع //نجختط/ . 
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ل15ااءع 2314 فى وضع السباحه مع ذيل مكتنز انسيابى كذيل السمكة 
وأرجل قصيرة نسبيا رغم انه حيوان برى بالكامل والملاحظ ايضا ان 
الرسوحد فظهر الساقين الخلفيقين تمتد إلى الوراء» لإعطاء انطباعا يأنها 
تعمل مثل 'ازعانف')) » كما هو مبين في الشكل الأتي 8 


فانظن إلى الإعسروان على التحرفقت والخد اد والتخدارل بخ العونة 
يقول به العقل الملحد وبنى عليه منهجه في الاستدلال . 


الشاهد السادس: مفاده أن التطوريين من الملاحدة وأمثالهم عرضوا 
على الناس حفرية سموها ((رودوستوس)) » زعموا أنها حلقة وسيطة بين 
الشدييات البرية والحوت . فتصوّروها حسب أهوائهم وتخميناتهم ثم 
عرضوها في الأشرطة و(( المتاحف والكتب المدرسية كمخلوق لديه 
ميزات جوهريه للتحول من حيوان برى الى حيوان بحرى حيث لوحظ 
تشكل الساقين الى ما يشيه الزعائف ونمو الذيل الشبيه بَذيل الحوت )) : 
كما هو مبين في الصورتين المُتخيلتين؟*: 


وعندما عرضوا تلك الحئرية في فيلم وثائقي لاحظ (( الدكتور كارل 
فيرنر القائم على التوثيق تباين العرض الأحفورى للحيوان بجامعة 
ميشيغان والحفريات الفعلية .وعلى وجه الخصوص لا توجد اى احافير 
تُظهر الذيل او الزعانف وهى الأشياء ذاتها التي يتم استخدامها كدليل على 
أن هذا المخلوق هو الحلقة المفقودة فى تطور الحيتان . 
للاستبيان عن تلك الاشكالية قام فيرنر بإجراء مقابلة مع جنجريتش العالم 


8 أحمد يحيى: الس جل الاحفورى يقول :لا التتشور » مدونة: نظرية التطلور وحقيقة الخلق .ء الموقع: 
».01 م0110.61085/ا00 تدعق //نصتكط/ . 
# أحمد يحيى: الس جل الاحفورى يقول :لا التتشور » مدونة: نظرية التطور وحقيقة الخلق .ء الموقع: 


.0 1ع //نجختط/ . 
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المسؤول عن اكتشاف وإعادة بناء((رودوستوس) وكان الدكتور جنجريتش 
قد روج لفكرة أن((رودوستوس)) كان يمتلك ذيلا بدائيا للحوت. وكانت 
المفاجئة فى رده على سؤال فيرنر حول كيفية تخمين ذلك النوع من الذيل 
بدون وجود عظام تدعم الفكره وتأكيده انها مجرد تكهنات ... 
اعترف جنجريتش أيضا أن الزعانف قد تم تخمينها بدون وجود الادلة 
الداعمة بالعظام ...)) وفي الدقيقة 7:40 من الفيديو أدناه5”” يعتترف 
جنجريتش بأن الصور المتعلقة ب ((رودوستوس)) مثل الذيل خيالية ))””. 


علما بأن الصورة الحقيقة ليست كما عرضها التطوريونء وإنما هي 
الشكل المُبين أدناه» وهو مخالف للشكل التطوري الذي تخيله التطوريون 
تحريفا وتزييفا انتصارا لدينهم» فقارن بين الشكلين””*؛ فالتصرف غير 
العلمي والتزييف واضحان جدا. 


ومن تلك الممارسات التحريفية وغيرها يتبين أن هؤلاء التطوريين- من 
الملاحدة وأمثالهم- يعتمدون على شواهد قليلة جداء ولا تكفي لتكوين 
تصور صحيح للحفرية؛ بل إنها (( أدلة تافهة جدا بما يجعل من المستحيل 
إبعاد العنصر الذاتي عن النتيجة العلمية » فيبقى المجال عرضة للخلافات 
الحادة ))**. ومثل هذه المعطيات الناقصة والمزيفة هي التي يعتمد عليها 
العقل الملحد ويبني بها عقائده الإلحادية» وبها يجادل ويتظاهر أنه صاحب 


5 ولا 5خ331) 171311775 لحتامء.ء 18713/157.7701111//: خط 
لأأحمديحيى: السجل الاحخفوزى يفول :لا للتطهووقز »مدونة : نظ ري ةالتتضور وحقيققة الخلق » »الموقع: 
مسرو 01 0ع //:نصتتط/ . 

'أأحمديحيى: اللشجلالاحفورى يقول :لاللتطصون »مدونة : نظريةالتضور وحقيققة الخلق » »الموقعع: 
.01106500 لوعن //:نصتتط/ . 
** مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس » ص: 43 - 44 . 
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الشاهد السابع: يتعلق بشاهد من شواهد التزوير التي مارسها 
التطوريون من الملاحدة وأمثالهم؛ ومفاده أن جريدة “الشرق الأوسط” ليوم 
(الثلاثاء 09م كتبت تقول: (("علماء اكسفورد خدعوا العالم 
أكثر من 80 عاما -- اتهام عالم أجناس بريطاني بالتزوير حيث إن المدعو 
ا"أركز كيت" أديث لأنه زعم اكتشاف هيكل عظمي نصفه لإنسان ونصفه 
لقرد. لكن اتضح بأنه كان قد قام بتجميع العظام وإعادة تركيبها . والذي 
اكتشف هذا التزوير هو البروفسور “فرانك سبنسر” المدرس في جامعة 
كوينز (نيويورك). يقول البروفسور “مايكل دنتون” : إِنْ كل ما عرض 
هؤلاء الذين يصدقون هذه النظرية الفاسدة من مخلوقات يزعمون أنها 
حلقات مفقودة با يتضح أنها ليست كذلك بل تندرج تحت أصناف مكتشفة من 
المخلوقات ولبملت حلقة من هذه الحلقات المفقودة 3 


الشاهد الثامن: - من تزويرات وتلاعبات التطوريين من الملاحدة 
وإخوانهم أنه في (( سنة 1996م أعلن أنه أكتشفت حفرية بالصين 
لديناصور له ريشء فَروَّج لها إعلام التطوريين بدعوى أنه كشف علمي 
عن الحلقات المفقودة بين الزواحف والطيور. فلما أجريت عليها التحاليل 
العلمية المفصلة تبين أن (( التراكيب التي صورها أنصار التطور بإثارة 
على أنها "ريش طير" لا تمت في الواقع للريش بصلة ))". وتم كشف 
المسألة في مقالة بمجلة العلم بعنوان : "نتف الريش من الديناصور ذي 
الريك !1 


الشاهد التاسع: يتعلق بالحلقة المفقودة المزعومة بين الديناصور 
والطيور الحديثة » وقد كانت عبارة عن رأس وجسم طائر وذنب وأطراف 
ديناصور. وتفصيل ذلك أنه في (( سنة 1999 م هبت مرة أخرى عاصفة 
"الطير - الديناصور". إذ قُدمت للعالم حفرية أخرى اكتشفت في الصين 
بوصفها "دليلا مهما على التطور". وقامت مجلة ناشونال جيوجرافيك 
عنطمةءع 060 721305231 ١‏ بأصل الحملة» برسم ونشر صور خيالية 
"لديناصور ذي ريش' ' مستوحاة من الحفرية» وتصدرت هذه الصور 
عناوين الأخبار في عدد من البلدان. وأطلق في الحال الاسم العلمي 
ركنور تور لبار تسر على هذا النوع » »الذي قيل إنه عاش قبل 125 
مليون سنة مضت))”” 


”5 نقلا عن: اعدام نظرية داروين » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 

7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
!* أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
2" أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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أمعاعمم أه عودانا يي - 5 در هماهم 
5 /زللةأ5 ,لرأ8 


اعلاان على صفحاتها تتراجع فيها عن القصة. 

كثير من القراء وقع ضحية لهذه الخدعه. 
اذا التطور حقيقه علمية فلماذا العلماء التطورين 
يحتاجور 0 سنن 


متفحة مجلة تاشيو نال جيوخز افك الى لقنرت: الطفرية المؤى :73 


لكن الحقيقة لم تكن كذلك؛ فقد تبين أن (( الحفرية مزيفة لأنها ركّبت 
بمهارة من خمس عينات منفصلة. وبعد عام واحدء أثبتت مجموعة من 
الباحثين» كان من بينهم أيضا ثلاثة علماء حفريات؛: زيف هذه الحفرية 
بمساعدة التصوير المقطعي بالأشعة السينية عن طريق الكمبيوتر. وفي 
الواقع كان الطير-الديناصور من تدبير أحد أنصار التطور الصينيين. إذ 
شكل الهواة السيفوق الطون: الليناكي ز .هزه 88 حعظمة وحهر مجد احضبقها 
ا ولشير البحوث إلى أن« ركيون تور كداليم م 
من أربع عينات مختلفة. ونشرت المجلة العلمية: الطبيعة » مقالة وصفت 
فيها التزييف على هذا النحو: "تم الإعلان عن حفرية الأركيورابتور 
بوصفها "الحلقة المفقودة" وزُعم أنها ربما كانت أفضل دليل منذ 
الأركيوبتركس على أن الطيور تطورتء في الواقع من أنواع معينة من 
الديناصورات آكلة اللحوم. ولكنء تبين أن الأركيورابتور تزييف تم فيه 
تجميع عظام طير بدائي وديناصور دروماصوري غير قادر على 
الطيران... وقد تم تهريب عينة الأركيورابتورء التي قيل إنها جُمعت من 
تكوين جيوفوتانج الذي ينتمي إلى العصر الطباشيري المبكر في لياوننج» 
خارج الصين ثم بيعت فيما بعد في السوق التجارية بالولايات المتحدة.... 
ونستخلص من ذلك أن الأركيورابتور يمثل نوعين أو أكثر من الأحياء وأنه 
جُمّع من عينتين مختلفتين على الأقل؛ بل ربما من خمس عينات 
مخلد 1 


7” فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجرامية » مدونة نسف الإلحاد » موقع «تزمء.04م0]15920624.61065ة//:م)]/» على الشبكة 
المعلوماتهيبة. وانخغر م سثلا موق اع : ,101 17.0011/111-1.1:15/201'.111ل. 5855آ11011501:1 .11 .و 
-ط حرط .1 - 1خ 116-5/1111775/116005-1 311/1111 111 115-1111خ انا 0ن). 1 ار[ لط طط را اخ[ الا 111 
-11131--ا-5----0-45-211111011-11-10111آ1 ا آاك1 11خ 120117 

* أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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علما بأن مجلة ناشونال جيوجرافيك المؤيدة للتطور العضوي كانت على 
علم بأن تلك الحفرية مزورة:؛ لكنها تجاهلت ذلك تعصبا وتحريفا وتلاعبا 
انتصارا للتطور. لأن العالم (( ستورس .ل. أولسون رئيس قسم علم الطيور 
بالمعهد السّمئسوني الأمريكي الشهير قد أعلن أنه حذر في السابق من أ 
الحفرية زائفة» ولكن إدارة المجلة تجاهلت تحذيراته ... فكان مما قاله : (( 
ولكن اتضح لي في النهاية أن الناشونال جيوجرافك لم تكن مهتمة بأي شيء 
عدا المبدأ الدوغماتي الغالب بشأن تطور الطيور عن الديناصورات ت"25)0. 
وقال أيضا: (( "تكمن المشكلة في أن الناشونال جيوجرافيك عرفت في 
وقت من الأوقات أن الحفرية مزيفة» لكن هذه المعلومات ظلت في طي 
الكتمان ون 7 لكنها بعد عدة شهور كتبت إعلانا صغيرا جدا لا يكاد يُقرأ 
تتراجع فيه عن الزعم باكتشاف الحلقة المفقودة. و بعد فترة أخرى تم وضع 
إعلان كبير على صفحاتها تتراجع فيه عن القصة )) بعدما وقع كثير من 
القراء ضحية هذا التزوير والخدعة والفضيحة”. 

الشاهد العاشر: من تزويرات وتلاعبات التطوريين من المالاحدة 

وإخوانهم التي اهتموا بها على أنها تمثل الحلقة المفقودة بين القردة والإنسان 
إنها الحفرية المعروفة بحفرية رجل أروك المكتشفة سنة 1982م؛ 
وتفصيل عملية تزويرها تعرضه علينا الصورة الآتية”: 


5 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » ٠‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

“ أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور . مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجرامية » مدونة نسف الإلحاد » موقع «تزمء.04م5وع1506124.610]ة//:م])ط/: على الشبكة 
المعلوماتية. وانظضر م سثا موقع: ,111 2011/111151:5/5201111. آله 555آ:111120://177177177.101501 .و 
-ط رط ] - 1خ 5/1160025-01 411/11115101177 111 115-18111خ انا 0ن). 1 لطر[ لط طط را اخ[ الا 111 
715-0110311 -111110-45-12111-11017-11-1:0111ك110-1خ 20117 

*” فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجرامية » مدونة نسف الإلحاد » موقع جتزمء.04م1520624.51055)طة//:م)]/: على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر موقع: -111.00011/2010/09/01:1.511017-101177111477 ]1111111101111[ 1 1111 
817011711011177-11611105-21-6/ 
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إنها فضيحة من فضائح المزورين المخادعين المُضلين من التطوريين 
الملاحدة وأمثالهم» كشفت جانبا من ممارساتهم التحريفية الكثيرة والصادمة. 
هذه وأمثالها هي التي قامت عليها خرافة التطور العضويء وهي التي 
يتبناها العقل الملحد ويدافع عنها سواء مارسها هو بنفسه أو غيره من 
التطوريين» فهي كلها يعتمد عليها العقل الملحد في تأسيس منهجه 
الاستدلالي وتطبيقه. فماذا ننتظر من منهج أقامه أصحابه على التزييف 
والتلاعب والتضليل والخداع والنفعية والانتهازية ؟؟ . 


الشاهد الأخير الحادي عشر.: يتعلق بتزوير التطوريين الملاحدة 
وإخوانهم للسجل الحفري المُكتشف في مدة 150 سنة » والمُثبت للخلق 
المنفصل. إنه سجل ناطق بقوة بعدم وجود الحلقات الوسيطة بين أنواع 
الكائنات الحية» منذ عصر الانفجار الكمبري وما بعده. كما أنه يشهد بأن 
الكائنات ظهرت فجأة ومنفصلة ولا سلف له» بمعنى أنها ظهرت بدون 
مقدمات تطورية . وتلك الكائنات لم تكن مسبوقة إلا بكائنات وحيدة الخلية» 
التي هي نفسها لم تتطور فبقيت على حالها طيلة تاريخها إلى اليوم كما هو 
مبين في الشكل البياني الآتي المُمثل للسجل الحفري الموافق للتاريخ 
الطبيعي للكائنات الحية9: 


” أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات»؛ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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ع نا الذ1 5ان اذ نا ات زان باع عا ناانا 


50858١ 66050‏ 7 /ا8 معافعلاعم قم /415710! افع نافلا عنا 18 


السجل الحفري الطبيعي 
لكن التطوريين من الملاحدة وأمثالهم لما لم يعجبهم ذلك السجل لأنه يهدم 
عقيدتهم التطورية هدماء فإنهم تركوه وراء ظهورهم واختلقوا سجلا حفريا 
مزورا حسب أهوائهم ومصالحهم . وضعوه وخططوه وجسدوه على مقاس 
خرافة القطور العضوي» خالتوابه الشكل الحفري الصبحم الدى يليت 
واحد منه تطورت كل الكائنات الحية كما هو مُبين في سجلهم الآتي97!: 


ع ناالضا كاز _اغرناات نا ان ناعم واناانا 
2/0171 ع0 لم121 ع11 10 6606م 41510117 لض ناكملا 


السجل الحفري التطوري 


ويكقانا انلك القيو اهن ينين منهنا أنه لبو اففظائعة من العا نات 
لتزويرية والتضالية الي مارسها اتتطوريون من الملاحدة وأمثالهم, 
نهد علديع انهم أقاموا جاننا هن عقاقدهم ومن ا هكيد الانظظه زالدة على 
5 ومعطيات مكذوبة ومزورة عن تعمد وسابق إصرار وترصد 
أنقصار| لديتهح ومصيالحهم . علما بان العف الملحد كان طرفا فاعلا في تلك 
الممارسات التزويرية من جهة» وبتبنيه لمعطيات ومزاعم عقائد الفرضية 
التطورية من جهة اخرى. 


0 أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات؛ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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أما النموذج العاشر: فيتضمن شواهد أخرى من ممارسات الاخفاء 
والخداع والتضليل التي مارسها العقل الملحد بنفسه فكان طرفا فيهاء أوالتي 
مارسها غيره لكنه تبناها واعتمد عليها وألحقها بممارساته وبنى عليها 
مواقفه وعقائده. منها الشواهد الآتية: 
أولها: من الثابت علميا أنه بعد اكتشاف صفات وخصائص ووظائف 
القسم الأكبر من الشريط الوراثي عند الإنسان والمشهور بالجينوم البشري 
في مطلع القرن الواحد والعشرين؛ وتبين منها أنه ليس صحيحا أن القسم 
الكبير او الأكبر من مساحة المورثات- الجينات- لا فائدة منها ولا وظيفة 
لها كما ادعى المللاحدة ؛ وإنما الصحيح هو أنه تبين أن تلك المساحات هي 
(( فعليا” تحتوي على تعليمات أساسية لنمو وحياة البشر وسائر الكائنات 
الحينة الأخراي !!.. بل وقد تحمل مفاتيح فهم الأمراض المعقدة مثل 
السرطان والسكتات الدماغية والقلبية !!.. هذا ما أكدته الأبحاث اليوم ... 
يبدو أن تلك المواد المكتشفة ...“تحمل أغلب التعليمات التي تدل الجسم على 
كيفية استخدام جيناته !!.. على سبيل المثال : متى وأين يُفعل عمل جينات 
معينة أو يُبطلها !!.. وإلى أي مدى !!!..))1"1. ومع أن هذه هي الحقيقة فإن 
الملاحدة كما كانوا قبل اكتشاف تلك الحقائق يدعون أن معظم المورثات 
خردة ولا فائدة منهاء ولا وظيفة لهاء فإنهم تجاهلوا تلك الحقائق المكتشفة 
التي صدمتهم وأبطلت أكاذيبهم ومزاعمهم وأصروا على مواقفهم الكاذبة 
والمزورة» وبقوا يرددون كذبهم. منهم كاهن ملاحدة العصر المهرج 
المفتري ريتشارد دوكينز الذي بقي يكرر كذبته- بعد اكتشاف الجينوم - 
بقوله: (( إن الجزء الأكبر من الجينوم : لا فائدة منه ويستوي وجوده 
بعدمه ))7'. وزعم آخر أن الغالبية العظمى من متتابعات الحمض النووي 
الغير مشفرة ليست ذات فائدة أو غير مرغوب فيها "!-. ومع أن هذا الزعم 
باطلء فإن العقل الملحد مُصر على مواقفه باستخدام الخداع والتضليل 
وإغفال حقائق العلم التي هدمت كل أصول الإلحاد كما بيناه في كتابنا هذا. 


الشاهد الثاني: مضمونه أنه في سنة 2012 م تم اكتشاف(( ألياف لينة 
من عظام ديناصور تم اكتشافه حديثاء وبعد اجراء اختبار مقياس عمر 
العظم تبين أنه يرجع تقريبا إلى 39 ألف سنة . علما بأن التطوريين يدعون 
أن الديناصورات انقرضت منذ 69 مليون سنة )). فلما وجدوها مخالفة 
لنظريتهم بل وتهدمها أخفوا تلك الأدلة بدلا من (( إعلان هذه النتيجة 


'9! أبو حب الله : أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال التاسع عشر ء مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
2 نقلا عن: أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال التاسع عشر » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
3 أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال التاسع عشر »ء مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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المذهلة لوسائل الإعلام العالمية تم إخفاء الأدلة . هكذا يخدع علماء 
الداروينية القراء ا وعن ذلك أنظر الصورة الآتية: 


عط ما" 


أموأوعم 
"وهم »ه01 000 
[: وزوعمع6 


مناصري الداروينيه يخفون ادلة بخصوص 
دل < وي ع يف8 < عونملا 2 5 © [ألياف لينه من عظام ديناصور تم اكتشافه حديثاء 
!1515ل101ناا60/اع لا8 "ماعاعنا8" 5عل(860 عنام4م105١|0‏ | وبعد اجراء اختبار مقياس عمر العظم تبين انه 
يرجع لي تقريبا 0 الف سنة» مع العلم 
انهم يدعون ان الديناصورات انقرضت منذ 69 


مليون سنة!! 


مهمقوماة ما ومتامعم دعاق رطمم»ء6 عقزمد8 ومرماوولالا 2012 مقطا أن ممتاقامعوع/م أجوعمر م 3 
6 6وم3 هذا ما هط 15 0065 /نمهع0100 15 لااناه؟ وناهوتا 20 إن ومأول 2-14 موجدوراد ١‏ و ع 5 5 
أنه 010 5نات05 لال أها 170نا55ة معع6 5ه 1 لإأونوتاع27 ,010 وهع/ا 39,000 - 22,000 فبدلا من اعلاان هده النتيجه المذهله لوسائل 


0806 عناقط فانملاة ممه وملاواوماكة عت كوقاكما بيعو عوهظا مد رموة ذرقهئز وماالامم 65 بعنزه 5 1 5 50 5 
6 ,وللاع516 1856 غ2 0208 عقنلا ممأأماومععمم عذا ,علج لإتأروجاء أر8 .عبجعم لدمواأهممعلما الاعلام العالميه» دسم اخفاء الادلة, 


1 
إعالقطع/ ع'ووتاعء5 ع1 ١ه2!‏ لع املع 5و أعدنوطة 
عه 8ه 1701005 5658 ,وهم أهمه1016020 و2100 أه لهم اوم 1031 20001 50 هكذا بخد ع علماء الداروينيه القراء. 
وعأمعوع/م وماعط وااداعة 5ه أهطا؟ )ج )اموا ؤاعا ,أ5أا .معمسط 7 5 ود 


إن هؤلاء التطوريين من الملاحدة وأمثالهم أخفوا تلك الحفرية لأنهم لما 
كانوا يزعمون أن الزواحف كالديناصورات هي التي تطورت إلى الطيور 
والثدييات البرية والبحرية منذ عشرات ملايين السنيين» ثم وجدوا أن ذلك 
الكشف يهدم نظريتهم ويثبت أن الديناصورات لم تتطورء وبقيت كما هي 
إلى وقت قريبء إلى ما بعد ظهور الثدييات والرئيسيات والإنسان» 
رعاصدرت تلك الكاتفاك؟ فإنهم لبا ينث لين هذه الحقائق أحفوا كلك 
الحذررية ,روزن كافك تن صالهيم مدا اختر ها وار المتطاعوا تحريقها لخركود 
وأظهروها في شكل تطوري كعادتهم؛ فلما عجزوا أخفوها. وأعمالهم هذه 
كلها أعمال اجرافدة في دن .الطقل بو الغلن فالقوم متعصبيون للداطل لا للحق 
» وعليها أقاموا منهجهم في البحث والاستدلال . فماذا ننتظر من منهج أقامه 
أصبحابة ,على مقل تلك الممارسات اللاأخلاقية واللاعلمية واللاعتلانية 
؟؟؟]] 

الشاهد الثالث: مفاده أن التطوريين من الملاحدة وأمثالهم لما دأبوا على 
الخداع والتلاعب وإخفاء الحقائق بشتى الطرق »وإعادة بناء الحفريات 
البشرية وغيرهاء ثم يُصورونها في الكتب والمناهج الدراسية بمسحة 
تطورية» فإنا وجدناهم يحرصون على قردنة الحفريات البشرية» وأنسنة 
الحفريات القردية» كإخفاء مظاهر الذكاء في الإنسان وإبراز مظاهر بهيمية. 
من ذلك مثلا يصورون إنسان نايندرتال إنسانا بدائي الذكاء رغم أنه ترك 
أثارا تشهد على أنه إنسان لا قرد كالرسومات واللغة والثقافة. ومن جهة 
أخرى يصورون:القردة الافريقية يلمحات من الذكاء الإنسائي:(( والمشباعر 
4 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «ترمء.04م5ع31550624.610//:م4/» على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر موقع: 11701111011151:5-...001/1/1:18:5010. 101111011131715 1خ 111 
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3012710:01913531 مدا جه جنصمامفه برط ومنوها5 


في العيون . وهذه استراتيجية مُتبعة في الكتب المصورة التي تتكلم عن 
أصل الإنسان . ويُحَذر عالم الأحافير جوتاثان ساركس ...من أن هذه 
التصرفات التي توهم " بأنسنة " القردة أو " قردنة" البشر لا تزال . لا 
تزال كلمات عالم الانثروبولوجيا الجسمية الشهير : إرنست هوتون صحيحة 
: " إن الاسترداد المزعوم للأنماط البشرية القديمة له قيمة علمية ضئيلة » 
بل ليس له أي قيمة نهائيا سوى تضليل العامة" ))93!. 

الشاهد الرابع: مضمونه أن من عمليات الاخفاء التي يتبناها العقل 
الملحد ويعتمد عليها » والراجح أنه شارك فيها ما أشار إليه فريق من 
الباحثين الأمريكيين إلى أنه قد تم العثور على هياكل عظمية كثيرة للإنسان 
الحديث في طبقات قديمة» تعود إلى زمن ما قبل التاريخ تشهد بأن الإنسان 
الحالي عاصر القرود الشبيهة بالبشرء لكن التطوريين تجاهلوها عمدا لأنها 
تبطل نظريتهم التطورية96. 

فانظر كيف ينصر العقل الملحد الحاده» ينصره بالباطل والخداع وإخفاء 
الحقائق !!!! . عجبا من هؤلاء القوم » فكيف يرضون لأنفسهم فعل ذلك 
وهم يعلمون أنهم يتعمدون التحريف والخداع والكذب على أنفسهم وعلى 
الخادن 94 فاين الموصبوحية والحيناد:والأمانة العلنية؟ وو لماذ| مخادهورة 
أنفسهم وغيرهم ؟؟ » ولماذا هم انفعيون وانتهازيون إلى تلك الدرجة ؟!! 
وهل العق تنتضيو ال#ديتلك التضيرافات و الو مجائل اللاخلافية واللاعامية 6 
وكيف يكون حال دين أو مذهبء أو عقيدة تقوم على تلك الوسائل ؟؟. 
وأليس تلك التصرفات هي بنفسها دليل دامغ على بطلان خرافة التطور 
العضوي التي هي من عقائد الإلحاد ؟؛ فلو كانت التطورية صحيحة 
لانتصرت بالوحي والعقل والعلم » وما خالفت هذه المصادر وما تمسكت 
بالأباطيل وتقوت بالأكاذيب والخداع والتضليل. وقد صدق العلم السويسري 
سورون لوفتريب عندما قال: ((" يوما ما ستوصف الداروينية بأنها : أكبر 
خدعة في تاريخ العلم " !!..))19. 

الشاهد الخامس: مفاده أنه في سنة 2009م : (( قدم العلماء الأميركيون 
دليلا جديدا على أن نظرية داروين في النشوء والارتقاء كانت خطأء وذلك 
بكشف فريق عالمي من علماء أصول الجنس البشري من جامعتي كين 
ستيت وكاليفورنيا النقاب عن أقدم أثر معروف للبشر على وجه الأرض» 
وهو هيكل عظمي إثيوبي يبلغ عمره حوالي أربعة ملايين وأربعمائة ألف 


5 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 43 - 44 . 
6 فريق من العلماء: خلق لا تطور » ص: 75 . 1 
7" أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن َم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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اا ا ارا سا 0 
مبطلين بذلك الافتراضات القديمة بأن الإنسان تطور من أصل فر 
والشاهد هنا هو أن ((وسائل الاعلام الغربية تعاملت مع الخبر بعدم المبالاه 
ندا بمعنى أنها مارست التعتيم والإخفاء ضد هذا الخبر العلمي الهام 
والقطين والهادم احكابة التطيور العضوي. وذلك دليل على أن الملاحدة 
يُسيطرون على فعظع المعاهد .و المر اكز العلميية البهتية والحفرياك 
والتاريخ الطبيعيء: وهذا الذي مكنهم من إخفاء وممارسة تلك الأعمال 
التزويرية والتضليلية التي ذكرنا جانيا منها. 


الشاهد السادس : يتعلق بحفرية إنسان جاوا » وتفصيله هو أن الطبيب 
الهو اندي يورحين فيو 1:-أثداء عملة فى الحيتن الفلقي الهو لنقي بنافق الى 
وسسن واحدة ة في الحفريات التي كان يجريها هناك سنة 1890 م ؛ ؛ ثم عثر في 
ومنخفضة وفيها بروز فوق العينين وبروز في الخلف . وكان واضحًا أنها 
لا تعود إلى إنسان عادي حيث كان حجم الدماغ صغيرًا » وفي السنة التي 
تلت كل ذلك عثر في نفس تلك المنطقة (ولكن على بعد 40 م تقرييًا) على 
عظمة فخذ إنسان » فتم صناعة الخبر ساعتها أن هذه هي بقايا سلف قديم 
للإنسان الأشبه بالقرود ))'"2. فروّج التطوريون لهذا الخبر على أنه يمثل 

111 
كعادتهم 5 


لكن الأمر انكشف بعد ثلاثين عاما عندما اعترف المزور والمخادع 
الدكتور ديبوا بآنه (( وجد بالقرب من هذه العظام وفي نفس المستوى من 
الطبقة الآأرضية جماجم بشرية عادية» وقبيل وفاته أعلن عن الحقيقة وقرر 


أن إنسان (جاوا) ربما كان قرد جيبون وليس مخلوقاً شبيهاً للإنسان على 
الإطلاق ))5!!. وأن (( ما وجده لم يكن إلا جمجمة قرد كبير... وأنه في 


58 -حر1790109908 19010896 3901089013 9610896-/2009/10/3/ؤنامعطة ل اعع سند / هاعم اعد .م عع مه زله. كاتا //نصاخط 
-961(896187001989689901999686-008968896108961859019896100618969 خخ 0612896 
1-6 11 + 101010101011212 11101 
7 أبو المسيب : قسم الملف الشخصيء موقع حزب: ١‏ عآنا.8ع17171/.)2[0660.01 

0 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس 
العقيدة» موقع: ع1]0://181515/.1111125.01/ على الشبكة المعلوماتية . 

!!! محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع25.01:تناط.99795//:م11/, على الشبكة المعلوماتية . 

2 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع135.01ناطط.110://5885/ على الشبكة المعلوماتية . 
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الحالي))13!. 


ذلك الغش والإخفاء تبناه الملاحدة والتطوريون ونشروه بين الناس ثم بعد 
ثلاثين عاما ينكشف الأمر باعتراف المزور نفسه. لكن الذي يهمنا هنا هو 
أن العقل العلهة رتفي .مق تنك لعفا سات الةز وير ينة و التستليلية الت 
يُمارسها التطوريون من الملاحدة وأمثالهم؛ ويدافع عنها لأنها من عقائده 
الإلحادية. فهو عقل يتبنى منهجا استدلاليا يقوم أساسا على الغش والتلاعب 
والتضليل والخداع والنفعية والانتهازية انتصارا لخرافة الإلحاد. 


الشاهد الأخير السابع- : يتعلق بطريقة من طرق ممارسة التطوريين 
من الملاحدة وأمثالهم للغش والتضليل في تعاملهم مع الحفريات. فقد تبين 
بالأدلة الكثيرة والمتنوعة كالتي سبق ذكرها- أنهم عخدها يستخدمو م 
الحفريات ت لتحديد عمر أقدم حفرية للإنسان الحالي »؛ أو للظفر بأقدم سلف 
للإنسان نجدهم إن كانت الحفرية للإنسان فعلاء فإنهم يدعون أنها إلى القرد 
أقرب منه إلى الإنسان؛ وإن كانت لقرد منقرض أو غير منقرض فإنهم 
يعكسون الأمر ويدعون أنها للإنسان أقرب منه إلى القرد !!!!“''. يفعلون 
هذا الغش,والهداع بحثا ورغية منهم للوصول إلى حلقات ونسيطة بين 
الإنسان والقرد ليستدلوا على صحة خرافة التطور العضوي.لكن هيهات 
وهيات؛ لأن من يطلب الحقيقة لا يكذب ولا يغشء ولا يُخادع » والحقيقة لا 
تحتاج إلى تلك الممارسات لأنها تملك بذاتها الأدلة القطعية على صدقها 
النموذج الحادي عشر : من نماذج التزوير والتضليل التي يُمارسها 
العقل الملحد ويقيم عليها منهجه الاستدلاليءأن المتحة رح ل بوكر 
انتصر لمنهجه في الاستدلال من خلال نقده لمنهج الاستدلال عند المؤمن 
باللهء فقال : (( الإيمان هو الهروب العظيم)) » و(( ضّع إيمانك في العلم ... 
هناك الكثير لا نعرفه. لكن نشتغل عليه لشرحه . أليس هذه الحجة من علم 
الفراغات ؟ لا نعرف الاجابة لكن يوما ما العلم سيشرحه . كيف اذن يختلف 
هذا الكلام عندما نستدعي الله عن ما لا نعرفه ؟- حجة إله الفراغات - لماذا 
أضع إيماني أو ثقتي بهذا الذي تعترف بأنك لا تعرفه ؟ ))5!!. 


3 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطورء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
4 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
57 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية , . 
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ربتشرد دوكتز قال احد المرات: "الاجان هو الهروب العظم” ”608-0101 اللعقة غالازة! 111لقة” ,لاللا5 0110 
؟ لا نعرف الاجابه لكن بو ل 


0 


15 غ0 ال18 50 ١١‏ اأرلقة نالا 1نامع" ,لالقة ال111 
١1”‏ )01 01510106 الا ءا الل اناق م001١‏ 001 عثنا 01م 


أقول: َمَا كان العقل الملحد مفلسا في منهجه الاستدلالي قائما على الغعش 
والخداع وهدم المنطق والعلم وجدناه يتهم المؤمنين ومنهجهم بما هو في 
ا لجعي 0 عاك يوه امود ع وني ب 1 
ا ا ل عد ريه 
البطلان . لأنه أولا إن الإيمان بالله تعالى هو فعلا هروب إلى الله » وهروب 
إلى البديهة والمنطق والعلم والوحيء لكنه ليس هروبا إلى الخرافة 
والضلال والشيطان والاهواء . فالإيمان بالله تعالى هو عين البديهة والعقل 
والعلم » وهو حق وعدلء ويقين وثبات ٠‏ وعقلانية وفطرة وبديهة. لأنه يُقيم 
إيمانه بخالقه على مقدمات ومعطيات قطعية يقينية بدليل الوحي والعقل 
رالحلب فكفيه لزنت زناف وله أن بكو أذا كان مكلوق لع أخلان انينية 
ولن استطيع أن أخلقها فلا بد أن الله هو الذي خلقني . ويقول أيضا: الكون 
مخلوق فلابد له من خالق . لكن الملحد محروم تماما وقطعا من مثل هذا 
المنهج الاستدلالي ومقدماته ومعطياته القطعية والبديهية. إنه لن يستطيع أن 
يقدم ولا مقدمة واحدة صحيحة تكون لها نتيجة قطعية تثبت عدم وجود الله. 
وقد ناقشنا مزاعمه ومغالطاته في كتابنا هذا وبينا بطلانها وتهافتها. فالإلحاد 
وظلم النسس وكبري من الجدرن ١!‏ (.«وظليه فاق لمان هالاه إياق صمبديها 
وفق الدين الحق وما تقوله الفطرة السليمة » لا يصح وصفه بأنه إيمان 
الفجوات والفراغات والترقيعات؛ وإنما هو إيمان بديهي ضروري يقوم 
على الوحي والعقل والعلم. 

وثانيا ليس صحيحا أننا لا نعرف الله تعالى » فالمؤمن الحق يعرف الله 
وبتدبره في نفسه وواقعه وفي الكون كله . فالله تعالى ليس مجهولا لدى 
المؤمنين كما زعم الرجلء وإنما الملحد هو الذي كفر به وأنكره وأغلق على 
نفسه معرفته فأصبح أعمى البصر والبصيرة؛ فأنكر خالقه وآمن بآلهة 
إلحادية عمياء نسب إليها خلق الكون بغض النظر عن الاسماء التي أطلقها 
عليها. فسواء سماها فوانين الطبيعة. أو الصدفة» أو العدم, أو الضرورة» أو 
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العدات اكع بتري كا لي افون نوا اعون ناهد متها كذ مهال 
ونسب إليها خلق الكون وتطوره؛ وبها ليس ملأ الفجوات والفراغات 


وثالثا إن تظاهر هذا الرجل الملحد بالعلم واتهامه للمؤمن ن بأنه ليس علميا 
هو كلام زائف امتهافتا ياطل؛ وهو من ياب الخداع والتصليل لآئه إذا كان 
باسمه. وإذا سُمح للملحد أن يتكلم باسم العلم وبشروط فهو آخر من تُعطى له 
الكلمة ليتكلم باسم العلم بهتانا وافتراء عليه. لان العقل الملحد هادم للعقل 
والوحي والعلم» ولا ينضبط بأي ضوابط أخلاقية ولا عقلانية ولا علمية في 
ممارسته للاستدلال العلمي» وإنما يعتمد اساسا على هواه وأوهامه ونفعيته 
وانتهازيته. وهذه الصفات هي صفات ثابتة وقطعية لا ينفك عنها العقل 
الملحد وإلا ما كان ملحدا » كما بيناه في كتابنا هذا. وعليه فكلام دوكينز 
وتظاهره بالعلم هو كلام باطل يندرج ضمن ممارسات الغش والتضليل 
والخداع التي برع فيها العقل الملحد انتصارا للباطل لا للعلم. ولذلك أقول: 
لو تكلم العلم فإنه أول من يتبرأ منهم من البشر المنحرفين فإنه سيتبرأ أولا 
من المالاحدة جملة وتفصيلا. لأنهم أقاموا دينهم على هدم العقل والوحي 
والعلم. وهم من الذين يصدق عليهم قوله تعالى: ((أمْ تَحْسَبْ أن أكْتَرَهُمْ 
يَسْمَعُونَ أو يَعْقلُونَ إن هُمْ إلا كَالأنَعَام بَلْ هُمْ أضَك مبياة)(الفرقان : 
4) و((وَلَقَدْ دَرَأَنَا لِجَهنُمَ كثيراً مّنَ الْحِنَّ وَالإنس لَهُمْ قلُوبٌ لأ يَقْقَهُونَ بِهَا 
وَلْهُمْ أغيْنُ لآ ينْصِرُونَ بها وَلَهُمْ آدَانٌ ل يَسْمَعُونَ بِهَا أَوْلَيِْكَ كَالأنْعَام بَلَ هُمْ 
فل أَوْلَيِكَ هُمُ الْعَافلُونَ)(الأعراف : 179)). 


النموذج الثاني عشر: مفاده أنه في سنة 1930 وعلى (( أرضية نهر 
بلاكسي الجميل وعلى ضفافه الصخرية بمنطقة جلين روز بولاية تكساس 
بأمريكا اكتشف رونالد بريد آثار أقدام ديناصورات وآثار أقدام بشرية 
عملاقة في نفس الطبقة الجيولوجية...))؟!!. والصورة الآتية تبين ذلك؛ 
فيظهر أثر قدم ديناصور وإنسان في موضع واحد متداخل"!!: 


6 الاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور » مدونة نسف الإلحاد » موقع «تزمء.04م5ع315105124.510//:م]]/؛ على الشبكة المعلوماتية . 
7! الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التضورهء الجزء الثاني ؛ مدونة نس فالإلحد ؛ موققع 
71+ على الشبكة المعلوماتية. 
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لذ 2 ص 20 5م 


وقد وضعت في تلك المنطقة (( علامات رشان راتحت والاقكات مقيرة 
للأنقناةوكاتهيا صمفة خصيصنا الرد على التظورين» البرهاة هتنا 
الإنسان والديناصور عاشا معا ...)).: إنها (( آثار الأقدام في جلين روز 
ويستحيل طبعا أن تكون هذه الأصابع وبهذا التمايز الواضح إلا أقدام بشر 
عاديين . لكن بالمقارنة طبعا هي أقدام أكبر من أقدامنا لبشر أعظم منا 
حجما فلا جواب من انصار التطورين )) ؟!!. وصفها العالم براد ستتيجر 
جلين روز قاطعة وحاسمة ))”7!!. 

تلك الحقيقة المادية المشهودة والرائعة والدامغة والمذهلة لما كانت تهدم 

عقيدة التطور التى هى من أصول وعقائد الإلحاد وجدنا الملاحدة عندما 
عجزوا عن تزويرها أو اخفائها فإنهم انكروا تلك الحقيقة وتجاهلوها بشدة 
وقزموهاء وأدخلوها في دائرة الأمور الغامضة"'”! مع أنها ليست غامضة 
ولا هي من الأمور المُبهمة. فعلوا ذلك تعصبا للباطل وتمسكا بدينهم. منهم 
الملحد ريتشارد دوكينز فقد رفض الاعتراف بذلك ليس لأن تلك الحقيقة 
باطلة» وإنما لأنها تخالف دينه . فقال: (( عندما نقول أن الديناصور 
والإنسان عاشا معا فهذا ببساطة نسف الداروينية ... الإنسان والديناصور 
عاشا معا ؟» هذه عبارة فظة للغاية نحن بحاجة لدعم الداروينية كل فترة 
قصيرة ))!7!. فمتى كانت خرافة التطور مرجعا علميا يُرجع إليه ؟؟!!. 
ولماذا ينكر الملاحدة تلك الحقيقة المادية المشهودة لمجرد أنها تخالف 
التطورية وتنقضها ؟؟ . ولماذا يترك العقل الملحد تلك الحقيقة ويجعلها 
وراء ظهره ويتناساها ويقزمها من أجل خرافة التطور العضوي؟؟. وأليس 
هذه المواقف هي رفض لمنهج الاستدلال العلمي الصحيح؟؟. ولماذا كان 
58 الاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور ؛ مدونة نسف الإلحاد » موقع «تزمء.04م2215505124.61055//:م]/؛ على الشبكة المعلوماتية . 
وانظر: 17.11113/11_-111511081141.81005201.001/1/2012/09/81000-2205:1خ //: 1111 
7 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 51 . 
الاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور ؛ مدونة نسف الإلحاد » موقع «تزمء.04م215106124.61055//:م]/؛ على الشبكة المعلوماتية . 
وهيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 51 . 
21! هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين ة العرب » ص: 51 . 
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المصادر مع عقائده الإلحادية؟؟!!. وأية قيمة علمية تبقى لمنهج الاستدلال 
الإلحادي عندما خاصم العقل والوحي والعلم ؟؟. وأية فائدة حقيقية 
ومشروعة يجنيها العقل الملحد من رفضه الاعتراف بتلك الحفيقة وتمسكه 
بالتطورية؟؟. 


النموذج الأخير الثالث عشر- : مضمونه أنه قيل للملحد ريتشارد 
دوكينز: (( لو أنك مت ثم قَدِمت أبواب الجنة » ماذا ستقول لله لكي تُبرر 
إلحادك الذي لازمك مدى الحياة ؟» فكان جوابه :. سوف أستشهد ببرتراند 
راسل ؛ لم يكن هناك أدلة كافية ! لم يكن هناك أدلة كافية 0 

أقول: لحرو كر 1 قاد وروا لاجلحاد ومديخ وا عزر افا نعي واكوة 
أدلة وجود الله وقوة منهج المؤمنين رغم أنف دوكينز. لأنه أولا إن قوله بأن 
الأذلة على وجود الله لم تكن كافبة» يني أن أدلة الالحاد ناقصة وليست 
حاسمة ولا قطعية »فهي لا تستطيع أن تثبت قطعا عدم وجود الله. وهذا 
يعني أن دوكينز لا يُقيم لحاده على أدلة قطعية, ولا يمن بالإلحاد إيمانا 
يقينيا. والعقيدة يجب أن تقوم على اليقين لا على الشك ولا الترجيح» وجوابه 
لا يسمح بوجود اليقين» وإنما هو جواب ترجيحي جمع بين نفي واثبات 
الإلحاد والإيمان معا . ولو كان إلحاده يقينيا لما أجاب بذلك الجواب؛ وإنما 
سيقول بأنه يقول لله يوم القيامة: يارب لقد قامت عندي الأدلة القطعية على 
عدم وجودك فألحدث بسببها. 

وثانيا إن قوله بأن أدلة وجود الله كانت غير كافية» فهو اعتراف بوجود 
أدلة تثبت وجود الله لكنها لم تكن كافية ولا حاسمة بالنسبة إليه» لكنها قد 
تكن كذلك. عد كير لان الريدل لم يقل "يفول لله ل أجدااى كلرل 
صحيح يُتْبئّك ويدل عليك. وبما أن الأمر كذلك فإن الرجل يكون قد اعترف 
أنه لا توجد أدلة تُثبت الإلحاد كعقيدة يقينية» وفي المقابل توجد أدلة على 
وجود الله لكنها غير كافية. فالرجل اعترف بأنه لا دليل يقني يثبت الإلحاد» 
لكن الأدلة على وجود الله متوفرة لكنها غير كافية. وهذا يعني أن أدلة وجود 
لله هي الراجحة والمتوفرة والأولى بالإتباع . فانظر إلى كم هي أدلة 
الإلحاد ضعيفة» فهي لا تصلح حتى بمنطق الإلحاد . فالرجل بذلك الجواب 
قد انتصر للإيمان لا للإلحاد من حيث يدري أو لا يدري» ومن حيث يحب 
أو لا يُحبء وإنما الأدلة هي التي تكلمت وحكمت» فانتصرت أدلة الإيمان 
على أدلة الإلحاد حتى بمنطق الإلحاد !!. 


2 جاري جيتنج » و ألفن بلانتنجا : هل الإلحاد لا عقلاني» تحقيق وتعليق عبد الله بن سعيد الشهريء مجلة براهين » هدية العدد » ص: 1- 2 . 


537 


وأما إذا نظرنا إلى الإلحاد والإيمان بميزان الوحي والعقل والعلم؛ 
فلاشك أن الملحد مُفلس تماما ولا يُملك ولا دليلا واحدا : بثيد” يثبت به الحاده. 
ومن اجهة اخرى فإن الإبساق با هو دري ويديهى أدانه كثيرة وحانتنة 
ومتنوعة من أدلة الوحي والعقل والعلم ذكرنا منها جانبا كبيرا في كتابنا 
هذا. وبذلك يتبين أن الإيمان بالله راجح على الإلحاد حتى بمنطق الإلحاد؛ 
لكنه قطعي ويقيني بميزان العقل والوحي والعلم » وأما الإلحاد فخرافة: ولا 
قيمة ولا وزن له بميزان العقل والشرع والعلم. لكن لا يغيب عنا أن 
ريتشارد دوكينز إن مات ملحدا- هداه الله- فإنه لن يقول لله بأن آدلة وجوده 
كانت غير كافية» ولا أن أدلة الإلحاد كانت قوية وحاسمة؛ وإنما سيعترف 
بأن أدلة وجود الله كانت كافية شافية قطعية يقينة» وسيندم يوم لا ينفعه 
الندم» ويكون من بين الذين أشار إليه قوله تعالى (( وَلَوْ تَرَى إذ الْمُجْرِمُونَ 
َاكِسُو رُؤُوسِهِمْ عِندَ رَبَِّمْ رَبَنَا أَنْصَرْنَا وَسَمِعْنَا فَارْجِعْنَا تَعْمَل صَالِحاً إِنَا 
مُوقنُونَ)(السجدة : 12 )) ٠‏ ((وَقَالُوا لو كُنَا نَسْمَعْ أوْ نَعْقِلُمَا كُنَا في 
أستكاف ؛ السّعير فَاغْتَرَفُوا بِذَنبِهم فسُحقاً لَأَصْحَاب السّعير)(سورة الملك: 
11-0))» و((وَلَوْ تَرَى إِذْ وُقفوأ عَلَى رَبّهمْ م قَالَ أَلَيْسَ هذا بِالْحَقّ قَالُوأ بَلَى 
وَرَبّنَا قَالَ فَدُوقُواً العَدَابَ بِمَا كُنتُمْ تَكُفْرُونَ)(الأنعام : 30 ))» و((وَالّذِينَ 
يُحَاجُونَ في الله من بَعْدِ مَا اسْتْجِيبَ لَهُ حُجَّنْهُمْ دَاحِضّةٌ عِند رَبَهِمْ م وَعَلَيْهِمْ 
عَضَبٌ وَلَهُمْ عَذَابٌ شَدِيدٌ)(الشورى : 16)). 


وإنهاءً لهذا المبحث يتبين من نماذجه الكثيرة والمتنوعة أنها شواهد 
دامغة وأدلة قطعية على أن العقل الملحد يعتمد اساسا على التزوير 
والتلاعب والخداع والتضليل سواء بممارسته هو بنفسه لتلك العمليات بحكم 
أنه كان طرفا فاعلا فيها » أو لأنه يعتمد على تلك العمليات فى بناء مواقفه 
وعقائده الإلحادية. وقد اكثرنا من ذكر الشواهد التحريفية المتعلقة بالتطور 
العضويء لأن العقل الملحد تطوري . وهو طرف في عمليات التزوير 
التطورية. ويتبناها ويعتمد عليها. مما يعني أنه أقام منهجه الاستدلالي على 
معطيات مزورة عن قصد لتحقيق غايات مخطط لها سلفا على حساب العقل 
والعلم والحقيقة» وهو بهذا السلوك لن يكون منهجا حياديا علميا » ولن 
يوصل أصحابه إلى اليقين . 


رابعا: ممارسة الإرهاب الفكري والدعاية الاعلامية الكاذبة : 
يتضمن هذا المبحث شواهد كثيرة ومتنوعة من ممارسات لا أخلاقية 
ولا علمية قام بها الملاحدة وأمثالهم » كممارسة الإكراه على المخالفين » 
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والدعاية الكاذبة للإلحاد وعقائده» وهي من خصائص منهج الاستدلال عند 
العقل الملحد في الحاذه» وهن امكداد لصقاثه الشابثة ومتقاطعة معها . متها 
النماذج الآتية: . ا 

أولها: يتضمن عدة شواهد على ممارسة التطوريين من الملاحدة وأمثالهم 
ا 1 ال ا ا د 
الوصول إلى الإيمان بالله انطلاقا من فكرة التصميم الذكي المخالف للتطور 
الدارويني. منها شهادة العالم القانوني الأمريكي فيليب جونسون فقال: (( إن 
"العلماء يتمسكون بالداروينية على الرغم من هشاشة الفكرة خوفًا على 
وجاهتهم ومستقبلهم الوظيفي بفي» ولن ينالوا دعمًا لبحوثهم وسيصبحون 
عرضعة الطود» ايها مش كله اينم ارجية كبو فالعلماء عنههما بتولون 
الداروينية غير صحيحة إذن ما هو الصحيح في تفسير نشأة الحياة ؟ ... هم 
يتمسكون بنظرية خاطئة»؛ إذا كان البديل عدم وجود نظرية أخرى وهذا 
بالضبط الحاصل الآن ." ورسميا يتم طرد أي عالم بيولوجي غربي .. أو 
يقل الدعم لأبحاثه إذا قام بالتشكيك في الداروينية .. إنه الإرهاب باسم العلم 
.. وتم عمل فيلم: الخطوو حورن" الراقائقي الذى سر واف معاناة عشر اك العلماء 
من المُشككين في الداروينية !!))! . 


وقد أنجز ذلك الفيلم سنة 2008م (( ليفضح هذه الممارسات للتعمية 
على نواقض الداروينية والتطور : وما يلاقيه علماء الحق ودكاترة 
الجامعات من الاضطهاد : إذا هم أعلنوا القول بنظرية التصميم الذكي - 
والني تقود إلى الإيمان بالله عز وجل في الغرب .. 
وهذا رابط تعريفي بالفيلم من الويكيبديا))”. 


ويُذكر أيضا أنه في عام 2001م (( تمتأسيس موقع: 
.10117111 لينشر فيه العلماء المشككون في 
الداروينية آراءهم 2 ورسميًا وصل عددهم حاليا للالاف» منهم [وليام 
ديمبسكي] الحاصل على تسع شهادات جامعية» و جوناثان ويلزالعالم 
البيولوجي الشهيرء و ديفيد بيرلشسكي عالم الرياضياتء؛ وغيرهم 
الكثير. 00 


73 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين؛ الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 88 . و هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 155 . والفيلم 
مترجم كاملا على هذا الرابط: 17011]11506.00121/1/26171-9105/170701026. 815/107 //نطااط . 

4 الحوض الجيني .. العقبة الكثكود!!..» مدونة:أبو حب اله » على الش بكة المعلوماتية. والرابط هو: 
لع11017خم_ععدعع1. .ع 1ع معد لنت /ع2.0نلعم كلةا.ص //نصغخط 

7 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 88 . و هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديده ص: 155 . 
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الشاهد الثاني: مفاده أن التنتضطوررين المللاحدة يُمارسون الارهاب 
الفكري حتى على بعضهم عندما يعرضون أراء غير التطوررين. فمن ذلك 
ان العالم التطوري ريتشارد سترنبغ طرد من وظيفته كمحرر في مجلة 
ستيفن ماير يقول فيه بالتصميم في نشأة الحياة ولا يقول بالتطور العضوي . 
مع أن الرجل نشر المقال من باب عرض الآراء وحرية الرأي وليس من 
باب التأييد والدعاية””'. ومنهم أستاذة علم الخلية الحيوي كارولين كروكر 
من جامعة جورج ميسون المريكية عوقبت وفصلت من عملها لمجرد أنها 
( أشارت بطريقة عابرة إلى نظرية التصميم الذكي في صفها الدراسي )). 
ومنهم جراح الأعصاب مايكل إجنور أغلقت جامعة بايلور موقعه على 
الشيكة المعاومائية وزو أجيرقه,علئ أن وغيافبال الفقحة النحنية يمهو أن 
اكتشفوا رابطا بين أبحاثه- يتعلق- بنظرية التصميم الذكي))17. لاحظ إنهم 
عاقبوهم وطردوهم لأن التصميم الذكي يقوم على الإيمان بالله لا على 
الإلحاد , 


الشاهد الثالث: مضمونه أن التطوريين الملاحدة استخدموا الاعلام في 
الدعوة للتطور العضوي والتعتيم والتضييق على القائلين بالتصميم الذكي 
الذي قود على انان مالو بواالخدخظ. على السسحديية و التضويق علديم لكن 
يك وك وضيل لامر بالتطورين إلى اجرف لى المسكاكر :اتوك : لمجاكب: 


الملاحدة لدينهم وضيق أفقهم » ومدى خوفهم من معارضيهم المؤمنين بالله. 


الشاهد الرابع: يتعلق بقول هام وخطير جدا أدلى به جوناثان ويلز أحد 
أشهر دعاة نظرية التصميم الذكى - يقوم على الإيمان لا الإلحاد- فقال: (( 
لو أن ما يفعله الداروينيون الدجمانيون يقتصر على تشويه الحقيقة فقط .. 
لكفى بذلك سوءاً .. ولكنهم لم يتوقفوا عن هذا الحد .. بل تعدى الأمر إلى 
استخدام مراكزهم العلمية للسيطرة على العلوم الحيوية فى العالم المتحدث 


.132 محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم أءص:‎ ١5 
.133 محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم »ءص:‎ !7 
. 146 محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم 6ءص:‎ 8 
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بالإنجليزية .. ولمناوأة كل الذين يخالفون وجهات نظرهم))”17. إنه إرهاب 
فكري رهيب متعصب أعمى يستخدم القوة للهيمنة وفرض وجهات نظره 
على لمان ؛ وهذا يندرج ضمن 58 متدرا الذي حاربة الملاحدة 


الشاهد الخامس: يتضمن خبرين من إرهاب التطوريين من الملاحدة 
وأمثاله» الأول مفاده أن أستاذا جامعيا جراح أعصاب شكك في التطور 
الدارويني فقام عليه مدرسون وطلبة لمنعه من إلقاء محاضرته في 
الحاوة0ةٍ 


١ 55‏ 0ع ر5ع !انا 10 10 ملا 512110 
سنسد سينا 3 ع8 برط مادعا ا 
لجاع1ع(ا عداج ع7زمعاع/الا 03150115 
جاه للع سو سن جرت 5للاعالا 5لا ك5ع1م)<اع 10 اولك وألا 

اعصاب لانه يشكك في 
الداروينيه قام بها عدة مدرسين 


05كلم6 الخاروع لتواانيكت كنا |[ 6# | 


74 اا مساصممم بوانوب رتم عطا أهطة ممالكهم براعتاطسم هذ وللج يمسملا زوجع مون القت مثا 
وطلااب لمنعه من القاء علا مممتت ممه نط بمعامهمة تمعصعء مع جومم ملتسم مومهم مه معجممعاعين 
3 وموم به أععمعمر برعطا أحطل جمماك عللقج ها كلماعاكاه ركتدبع اونا ومن الف ععطامية 
5 1 
محاضره في الجامعة.... 8 ؟ أبوطة تايمك أى 


عع ما واعاعمه ممم د مآ أاو 


تاريخ الخبر 
2012-5-6 


والخبر الثاني مضمونه أن أحد كبار علماء الكيان الصهيرني كال 
دروي وتكلى ع طن لد وه 


١ 18/18 6‏ لاق زولا 
مع )اع01ا© 7 1 10311 /إ00011 
لمترمامه] ,27 ,0 «مقاداة 


اع 15 


22156و + 


6ه لقأاعهم5 ٠‏ ومعالاقا ٠‏ زلناءا! ومتكلةفر8 


كمناهةان مدع جرورم لاقع عالق وحابنا بامغابزة اعلرباة6 0٠.‏ 55 1 أحد كبار 5 
بكأةة فقة 'لرمأوذاء» مععين' 5 313 8 1 انيل رد 
لبا اصن د من 
1 ت عمله لانه انشق 
ب ةف عن النظرية 


5 , أهاااة ا12؟ة 6 .01 ,؛أوتامعاعة )عا وثلاأولم4/ا 0متاوعسلع 158 
)0 6100م 121 م1172 1قنلقة56 م ي10ؤان1ا0) 460033 له 015101550 
مقعلا 3 1530 5قع| 


غ3هم )ع0 1/20 1/25 اهااجم 5310 )أد)أد عا 101 )02د وععراه50 


2 عبد العليم عبد الرحمن خضر: الإنسان في الكون بين العلم والقرآن » ط 1 » » عالم المعرفة, السعودية.» 1983 » ص: 117. 
130 ادك الدروانيه وفضائح اخلاق المللاحده الاجراميه 1 مدونة نسف الإلحاد 3 موقع تلمح 1001 .غقططمطوئتاطة// :مأغخال علد الشبكة 
المعلوماتدٍ 7 ل 01 موقالب  ---‏ لسسع 
.11111100115 12. 1717177 111//177 7-2-1017 11185-1110011-1[1071171:1511 ]1111-8 -2-100[]-«[لله 1 5/ 
131 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «رمء.04م5ع15606124.610ة//:م)])ط/» على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر موقع: -'61-101517/115511:5-00111111- 1:10111017/171317175/5-'1117.0011/2121171 خخ 111 
1--1711001-آ50011281071151-1015-0118:51:101011110-10701 
31' أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن َم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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النموذج الثاني: يتعلق بإرهاب فكري تعليمي تربوي مؤسساتي يعمل 
على فرض الإلحاد ومحاربة الإيمان بالله بالقوة بواسطة عمليات غسيل 
الأدمغة التي يقوم بها التطوريون الملاحدة ويفرضونها على العلماء الذين 
يشرفون عليهم ويتحكمون فيهم بواسطة هيمنتهم على المؤسسات العلمية . 
من ذلك ما تعرض له الباحث تشاندرا كراماسنغي» فوصف حاله بقوله: 
(( منذ بداية تدريبي كعالم؛ امرك برعي لسار صل بعاد كي علوة إن 
العلوم لا يمكن أن تتوافق مع أي نوع من أنواع الخلق المقصودء. وكان من 
الضروري أن تُجتثْ هذه الفكرة على نحو أليم. وفي هذه اللحظة. »لا أستطيع 
أن أجد أية حجة عقلانية تستطيع الوقوف أمام وجهة النظر المؤمنة بالله . : 
لقد اعتدنا أن يكون عقلنا متفتحاًء والآن ندرك أن الإجابة المنطقية الوحيدة 
للحياة ة هي الخلق» وليس الخلق العشوائي غير المقصود ! ال 
فانظر إلى المنهج الذي اتبعه الملاحدة لفرض إلحادهم على العلماء الذين 
يشرفون عليهم» يفرضونه عليهم بالترغيب والترهيب » وبالتربية وعمليات 
غسل الدماغ لإبعادهم عن الإيمان بالله . 

النموذج الثالث: يتعلق بممارسة التطوريين الملاحدة وأمثالهم للدعاية 
زويهوا بين الناس:وفى كقيهم ان فى الإنسان اعضداء لآ دورولا فاكدة لها 
مر به الإنسان في تاريخه » كالزائدة الدودية وعظم العصص””. وكلامهم 
هذا 'باطل قظعاء. لأن تلك الاعضاء التي سموها أثرية ليست اثزية ولها 
م اق ال سا كر سح 
1 و بج ا سس ات 
فوائد وأدوار يقوم بها في الكون؛ وإذا لم نعرف دور أي كائن أو جهاز من 
الأجهزة فهذا يعني أننا لم نصل بعد ولم نكتشف فائدته ودوره لا أنه لا فائدة 
من وجوده. لكن العقل:الملحد يغالط ويلبس ويزروع لأناطيلة بالتائين على 
الناس ويعمل على ابعادهم عن التفكير الصحيح. فقوله عن الزائدة الدودية 
مثلا قد قامت الأدلة الصحيحة على فساده وأثبتت التجارب أن لها فوائد 
وأدوارا هامة جدا في الإنسان37. من ذلك هيدل أفهيا (( عضو 
لمفاوي يحارب إصابات الجسم بالجرائيم .. وقدوضحت هذه الحقيقة 


3 أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها ..السؤال الحادي والعشرون » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها ..السؤال الحادي والعشرون » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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عام 1997م . و"تعد أعضاء وأنسجة الجسم الأخرى مثل غدة التيموس 
والكبد والطحال والزائدة الدودية ونخاع العظم ومجموعات الأنسجة 
اللمفاوية الصغيرة جزءا من الجهاز اللمفاوي. . فهذه الأعكياء تساعد الجسم 
على مقاومة العدوى" !!..))7. 
وأما عن عظم العصص فقد زعم هؤلاء أن عظم العصص المكون من 
فقرات ويقع في آخر العمود الفقري هو عظم ضامر »ء ولا غاية له لأنه لا 
يحتوي على أعصاب طرفية ولا على نخاع شوكيء ليُصوروا(( للناس 
أنه بلا فائدة وأنه :بقايا عظام ذيل ضامرة في الإنسان من سلفه المشترك مع 
الشمبانزي والقرد والغوريلا !!..))136. تلك المزاعم باطلة» وقد بينت 
التجارب والأبحاث المعاصرة خلاف ذلك وأظهرت للعصص فوائد كثيرة» 
ولا يُمكن الاستغناء عنه. فمن ذلك يتكون هذا العصعص من عدة فقرات 
صغيرة مرتبطة ببعضها البعض : وبعظام الجزء الأسفل من الحوض 
أيضاءعن طريق : غضاريف مرنة .. وأربطة قوية :مما يوفر لها مجالاءمن 
الخو : يكون لازماً لوظائف الجسم مثل الجلوس والتحكم في انقباض 
ت تلك المنطقة بتخصوعيا هته النساء خلال الولادة يل 
: ويتحرك العصعص للخلف أثناء الولادة ليتوسع الحوض بذلك : ويسمح 
بخروج المولود بإذن الله ...ولتعرض عظام العصعص هذه لضغوطات 
يومية أثناء الجلوس وفي الصدمات أو الوقعات : فقد قضى الله العليم 
الخبير ألا تحتوي تلك العظام العصعصية على أعصاب طرفية أو على 
نخاع شوكي حتى لا تكون عرضة أكبر للألم في كل جلوس أو وقوع : 
وذلك بعكس باقي العمود الفقري !..))137. ليم الخصتض نه اهني كر 
للانسان » وإزالته تضره وتشكل عليه خطرا كبيرا . 


النموذج الرابع: من الدعايات الكاذبة والمغرضة التي يعتمد عليها العقل 
الملحد في ممارسته لمنهجه الاستدلالي انتصارا للإلحاد 4 أنه يروّج بين 
الناس زعما مفاده أن ((أغلب العلماء في العالم ملحدين أو لا أدريين وأن 
العلم يدعم الإلحاد))””. وهذا زعم باطلء ومغاير تماما للحقيقة» فقد (( 
أثبتت التقارير أن 65 م من الحائزين على جوائز نوبل هم من أهل الأديان 


5 تعليقات جاءتني من لادينيين : وردي عليها » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 

6 أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها ..السؤال الحادي والعشرون ؛ مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 

7” أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها ..السؤال الحادي والعشرون » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 

8 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية . وعن الموقع والمواقع الأخرى التي تكلمت عن ذلك الموضوع 
أغر: عوزيم_2...98654871.لطتمستفعلة.ة-ه-5ممطامكحصلعءط!//نقطائط . و حلذةياووطالتنة.حرم.عاعومع.يعامهط//:صتئط . 
61 1[ع ط-لتته-2009/11/05/5...)5/ع :01102.01 ]قاع م./1715/13//:صخغط/ . 04 تا#لطتط. كاداء...عع 7010 2/ع01.ععطعك505ة500. 71317 //نصاخط . 
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والإيمان » ونسبة الملحدين هي 11 6؟ فقط كما هو موضح في كتاب 100 
سنة من جوائز نوبل ))139. 


النمودج الخامس: من مظاهر الدعاية الزائفة والكاذبة والفاضحة 
للتطوريين من الملاحدة وأمثالهم أنهم اتقنوا الخداع والتضليل والكذب على 
الناس بالتلاعب بالهياكل العظمية القديمة والزعم بأنها هياكل لأنصاف 
البشرء أو القرد الإنسان حسب زعمهم »؛ مع أن الحقيقة ليست كذلك. فقد 
ثبت أن التطوريين تجاوزوا حدود المنهج العلمي في الاستدلال» باختلاقهم 
صور وأشكال مجسمة لتلك الآثار ورسمها وفق قولهم بالتطور من دون أي 
دليل صحيح يثبت ذلك. وقد وجدناهم صوروا ذلك في الكتب والمجلات 
والأفلام تضللا وتلاعبا وتعصبا. علما بأن تلك الآثار لم يصلنا منها إلا 
العظام على تنوعها كالجمجمة التي يُمكن أن نعطي لها عدة صور وأشكال 
من دون أي دليل صحيح يثبت ذلك. وعن ذلك يقول إيرنست هوتن بجامعة 
هارفارد : إن (("إعادة التجسيم هذه لا قيمة علمية لها وأي جمجمة يمكن 
للجرفي الماهر أن يستخدمها فيتشكل شمبانزي أو فيلسوف ماهر بنفس 
المعطيات .. هذه الأمود موجودة فقط لتضليل الجمهور ال فالجمجمة 
الواحدة يُمكن أن نعطي لها عدة أشكال وصور من البشرء أو من القرود ولا 
يوجد دليل واحد يفرض صورة واحدة. ولذلك فإن تلك الهياكل والجماجم إما 
هي لأجناس بشرية » أو تكون لأنواع أخرى من القرودء أو أمخلوقات 
اخرى ليست بشرية ولا قردية. 

ومن طرق هؤلاء المزيفة والخادعة أنهم حرصوا على إظهار 
رسوماتهم التطورية المزورة (( بانتظام في أكبر الدوريات العلمية ... ولا 
تكاد تخلو مجلة علمية من أنصاف البشر - الإنسان القرد- مع ان هذا خارج 
إطار العلم رسميا حتى الآن ...!! ويصل التضليل إلى حد وصف حياة 
اجتماعية كاملة لأنصاف البشر مع عائلاتهم مع رسم ذكي للبيئة المحيطة 
6 

النموذج السادس: من أبشع انحرافات منهج الاستدلال عند التطوريين 
الملاحدة وأمثالهم أنهم كانوا طرفا في إحدى أشنع ممارسات التضليل 
والخداع والدعاية الكاذبة» وفي تبنيهم واعتمادهم عليها بحكم أنهم يعتقدون 


9 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية . وعن الموقع والمواقع الأخرى التي تكلمت عن ذلك الموضوع 
أغر: عوزيم_2...98654871.لطتمستفعلة.ة-ه-5ممطامكحصلء ط1//نقطائط . و حل1رياووطالتة.حرم.عاعومع.يعامهط//:نصتئط . 
اع ط-لحته-2009/11/05/5...5/ع302.01ن 01 ]تع ح./7/175/15//:مخغط/ . 04 تاقلط كاوك...عع 010 جد /ع01.ععطعك 05 طتهل0ع. 71577 //نصاخط . 
طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدينء الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 77 . 

'*! هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 152 . 
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بالتطور المزعوم ويدافعون عنه ويتمسكون به. وتفصيل ذلك أنهم زعموا 
أن الحلقات الوسيطة بين الإنسان والقرد ليست هي في الحفريات فقط وإنما 
هي ما تزال موجودة إلى اليوم متمثلة في الأقزام. فقاموا باصطياد بعض 
الأقزام ووضعوهم مع القرود في أقفاص بحدائق الحيوانات » وعرضوهم 
على الناس ليتفرجوا عليهم . فكان من بعضهم أن انتحر عندما لم يستطع 
تحمل المعاملة المهينة كما حدث للقزم الافريقي أوتا بينغا42!. 


الملاحدة وأمثالهم والتي يتبناها أيضا العقل الملحد لأنها من عقيدته 
التطورية؛ هو أنهم اختلقوا صورا وهمية بأهوائهم وظنونهم ونشروها في 
وسائل الإعلام والكتب والمجلات؛ على أنها تمثل الحلقات التطورية 
الوسيطة بين القردة والبشر. منها الصور الآتية23!: 


لأا ري 


, 
1 


142 هارون يحيى: أطلس الخلق ءج] ص: 662. 
146 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 658: 659»: 665 . 
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- 3 رسوم مختلفة رسمت على أنها لجمجمة واحدة. 


8 اتطورسن بارعوت 3 كسرة في موضوع إعادة الغركيبء؛ وعم قافروت على إيساد الشايه لتقس 
عن بها , 

عن بحضها امعطر م "أوسترالوبفو كوس 

"موريس وبلسون"؛ لم نشره في الصتلاي تايمز في عددعا: الصاهر يتاريخ 5 أبريل سنة (961 9 ورم لسكت. 


عكر في انشيوتال سيوغز نيكتقي عيدها الصادر في سيتبير 153000 


ومن ذلك أيضا أن هؤلاء التطوريين من الملاحدة وإخوانهم استخدموا 
أيضا المجلات العلمية التطورية الشهيرة من بين وسائلهم الدعائية الكاذبة: 
ليكون تأثيرها قويا بسبب سمعتها ومكانتها العلمية. فكانت تنشر على 
أغلفتها الخارجية الصور التظورية يعتازينيا الكبيرة والملوقة والخادعة 
والتسابلية ااا 


ل ل 
اننا 


كان أول من غادر افريقي؟ 


تُعرض حكايات الداروينيين وليدة الخيال في أجهزة الإعلام دوم في إطار عنمي مزعوم 
. دتى أن بعض أجهزة الإعلام قد أخذت على عاتقها مهمة الدفاع التطوعي عن نظرية 
التطور. وعادة ما تكون مهمة هذه الأجهزة الإعلامية هي تقديم الأدلة الزائفة . التي تَصاغٌ 
من أجل دعم التطور الذي لا يحمل أي قيمة عنمية قط . للناس . وكأن كل واحد مذها حقيقة 
لا يمكن إنكارها . وتوجيه الناس من أجل الإقرار بالتطور دون قيد أو شرط . د 


#* هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 738 » ج 2 ص: 15؛ 16 . 
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تلك الصور المزعومة هي من خرافات وأوهام هؤلاء المفترين 
وأكاذيبهم. لأن القول بالتطور العضوي هو قول باطل قطعا شرعا وعقلا 
وعلما كما بيناه في كتابنا هذا . وبما أن تلك الصور هي صور زائفة 
ومُختلقة فهي تشهد على أن منهج العقل الملحد في الاستدلال قائم على 
التحريف والتلاعب » والخداع والكذب باستخدام كل وسائل الدعاية الزائفة 
والكاذبة والخادعة على اختلافها وتنوعها. 


النموذج الثامن: مفاده أن التطور بين من الجلاحدة وأمثالهم يتعمدون 
الكذب والترويج له بين الناس. من ذلك انهم روّجوا د بينهم أن السجل الحفري 
لتطور لكائنات منها الإنسان هو سجل متدرج وكاملكةة. حتى أن التطوري 
الانثروبولوجي الأمريكي رونالد ويثرنغتون أخبر لجنة التعليم في ولاية 
تكساس بأن السجل الحفري يحوي سلسلة " كاملة 5 تثبت تطورنا التدريجي 
الدارويني من أنواع شبيهة بالقردة "46!. وزعمه هذا باطل قطعاء وإنما هو 
من أكاذيب القوم التي أقاموا عليها منهجهم الاستدلالي انتصارا لدينهم. لان 
السجل الحفري الصحيح يشهد بنفسه بطلان قولهم بذلك و(( لا يثبت تطور 
الإنسان من سلف شبيه بالقرد))1» ولا تطور أي كان آخر ءالأمر الذي 
جعل التطوريين يختلقون سجلا وهميا مخالفا تماما للسجل الصحيح القائم 
على الحفريات والتاريخ خ الطبيعي للأحياء؛. كما هو مبين في الشكلين 
الآتيين ا 


عع الف 15اه اشعاة0 انعم عرولا 


711010ا0/ع ع0 االزمع 12 ع1 10 6الامممععم /لع10ق انا لقعناكملا 86050 [5058 78 81 (اعافعلاع8 قم 15700 اشعنا1هلا 1810 


السجل الحفري الطبيعي السجل الحفري التطوري 


إننا أمام سجلين: سجل حفري صحيح يشهد على صحته الشرع والواقع 
والعلم» وسجل آاخر زائف مكذوب مخالف للحقيقة اختلقه التطوريون من 
الملاحده وأمثالهم اختلقوه بأهوائهم وأوهامهم وجعلوه على مقاسهم. فأيهما 
أولى بالإتباع ؟؟!! 


146 
1047 


مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 74 . 

مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 

مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 

8 أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات؛ مدونة (( أبو حب الله )) ف لوي 
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النموذج الأخير- التاسع- : مما يشهد على أن العقل الملحد أقام منهجه 
الاستدلالي على الدعاية الزائفة أن الملحد المهرج المخادع ريتشارد 
دوكينز صنف كتابا سماه " وهم الإله "» فالرجل أصدر حكما قطعيا بأن الله 
عز وجل لا وجود له حسب زعمه. ومن كلامه المُتعلق بذلك قوله: (( 
ونتيجة المحاججة تلك ستكون كما سأبين في الفصل الرابع ضربة قاضية 
الظوة  )‏ اوهدا تحني أن الروحل عرد عن ر عية واه يعمد عن 
أدلة قطعية لا شك فيها بأنها ستثبت ستثبت زعمه. فهل هذا صحيح ؟؟», كلا إنه 
باطل قطعاء مما يدل على أن الرجل يمارس الدعاية والتضليل والخداع 
والإثارة للتأثير في الناس بمجرد سماعهم أو قراءتهم للعنوان قبل أن 
يُطالعوا كتابه. والدليل على ذلك الشواهد الثلاثة الآتية: 


أولها إن الرجل في الفصل الرابع من كتابه : عَنوّنه ب: " لماذا 
الاحتمال الأكبر هو عدم وجود إله": هذا العنوان نقض لما قرره سابقاء لأنه 
يشهد بأن عدم وجود الله ليس قطعيا وإنما هو أكثر احتمالا حسب كلامه. 
وحتى إن قلنا إن هذا الاحتمال يصل إلى 99:99 9,6 ٠‏ والباقي يمثل احتمال 
وجود اللهء فإنه نظريا ومنطقيا لا يصح القطع بعدم وجود الله» لأن المنطق 
يقول: إذا دخل الاحتمال سقط الاستدلال . وعليه فمن المحتمل أن يصدق 
العدد الباقي ولا تصدق نسبة 99:99 9,6 . وعليه فإن هذه النسبة تمنع من 
القطع بعدم وجود الله» وهذا الذي اعترف به الرجلء لكنه نقض به كلامه 
السابق وعنوان كتابه. 


الشاهد الثاني إن الرجل قام بدعاية إعلامية في بريطانيا » وألصق 
ملصقات على وسائل النقل كتب عليها: (( على الأرجح ليس هناك إله. 
فتوقف عن القلق » واستمتع بحياتك ))"5!. فالرجل ليس متأكدا بأن الله غير 
موجود » ولا متيقنا بصحة إلحاده . وهذا نقض لما قرره سابقا ومن الاسم 
الذي عنوّن به كتابه. 


والشاهد الثالث: مفاده أنه قيل لريتشارد دوكينز: (( لو أنك مت ثم قَدِمت 
أبواب الجنة » ماذا ستقول لله لكي ثبرر إلحادك الذي لازمك مدى الحياة ؟: 
فكان جوابه : سوف أستشهد ببرتراند راسل ؛ لم يكن هناك أدلة كافية ! لم 


4 ريتشارد دوكينز: وهم الإله. 2009؛ ص: 33 . 
50 أبو حب الله : نظرات في الحالة الإلحادية من الناحية النفسية » موقع الألوكة على الشبكة المعلوماتية » يوم: 25/ 05 / 2014 . 
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يكن هناك أدلة كافية ))!. فهو يعترف أن أدلة وجود الله موجودة لكنها 
ليست كافية» مما يعني أن الإلحاد ليس قطعياء فلو كان كذلك لما وجد دليل 
واحد على وجود الله سواء كان قطعيا » أو راجحا »أو مرجوحا. واعترافه 
هذا ينقض زعمه بأن الإله مجرد وهم في عقول البشر. 


الشاهد الأخير- الرابع- مضمونه أن الرجل عجز عن تقديم دليل واحد 
صحيح يثبت الإلحاد وينفي وجود الله» ليس في الفصل الرابع فقط بل في 
كتابه كله » فرغم كثرة ما ذكره من شبهات ومغالطات واعتراضات على 
الاديان »فإنه لم يستطع أن يثبت عدم وجود الله» ولا أثبت صحة إلحاده.إنه 
فشل فشلا ذريعا في إثبات خرافاته وأوهامه عندما سمى كتابه" وهم 
الإله"فأصبح من الواجب تسميته " أوهام الملحد دوكينز وخرافاته". 
فواضح من ذلك أن الرجل استخدم كتابه للدعاية والتهريج والإثارة» وأقام 
دينه على التغليط والتلبيس والدعاية الزائفة » وهذه سمة من سمات منهج 
الاستدلال عند العقل الملحدء فهو لا ينفك عن التضليل والخداع والتزييف 
الكذب والانتهازية» ولن يرفع رأسه إلى بذلك. 


وتعليقا على ما أوردناه في المبحثين السابقين من شواهد كثيرة تثبت 
ئآئ6:/|/[|رط/:7:/:/:/:/:ر:7:ر:ر:ااا00000ك 


م 


والتصاراتت ت والتلاعباتٌ والتليسات لي سيق ذكرها وأشتم عليها تنكم 
المحتسس انه لد يكن لموتد ون فى لكا هما يقني أنه ا ياي تتسد نيحي 
الو م لكثيرة لشن باللعارر ار يي 

شرم لساب الو رع امك 6 
التطوريين ملاحدة تقريباء وهذا يعني أن الملاحدة كانوا طرفا في عمليات 
ومن جهة ثانية فحتى وإن فرضنا جدلا أن الملاحدة لم يكونوا دائما طرفا 
في تلك العمليات فإن النقد يبقى موجها لمنهجهم لأن الملاحدة تطوريين 
ويتبنون معطيات الفرضية التطورية؛ ويدافعون عنها ويبنون عليها مواقفهم 
العقدية الإلحادية» وهي احدى الأركان المكونة للثالوث الخرافي الإلحادي 


!5 جاري جيتنج ٠»‏ و ألفن بلانتنجا : هل الإلحاد لا عقلاني» تحقيق وتعليق عبد الله بن سعيد الشهريء مجلة براهين » هدية العدد » ص: 2-1 . 
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كما سنبينه لاحقا. وهذا يعني أن منهجهم الاستدلالي يعتمد على التطورية 
الناقفة جاتنا علي تلك المهار يداك التو وو يقتو الكك لد هف أن ظهويف إلن 
يومنا هذا. فما كان للتطورية أن تقوم وتنتشر لولا تلك الممارسات . فمنهج 
ويتقوى بهاء ونقدنا لها ينعكس عليه ويؤثر فيه. 

الثاني » مضمونه: ربما يُقال: صحيح أن الملاحدة قاموا بدور كبير في 
تلك الممارسات التزويرية التضلباية الني موزوست في مجال الحنريات 
انتصارا للتطور والإلحاد وهذا فعل مرفوض ومشين ويطعن في أمانتهم 
الأخلاقية والعلميةه لكن اله بوك مق ديع ماتكذه لم اوهو لكو كل 
وكشفوا جانبا من تزويرات أصحابهم ؟:؛ وأليس هذا الفعل شرف لهم 
ولإلحادهم ويجب الاعتراف والتنويه به ؟ . 

أقول: نعم لا شك أنه قد وجد من بينهم من فعل ذلك» وهذا يُشكرون عليه 
كأفراد لا كطائفة» ولا كأتباع لدين الإلحاد. لأنه بينا في كتابنا هذا بالشواهد 
الكثيرة أن الإلحاد دين يهدم العقل والعلم والوحيءويعتقد بالتناقضات 
والخرافات ويتمسك بالأوهام والأهواء والظنون. فالإلحاد دين لا يقوم على 
ضوابط أخلاقية ولا منطقية ولا علمية» ومن يعتقد به ويُمارسه فسيكون 
كذلك بالسودور 5 و انلق على ذلك أنه ببيق أن اوتنا عبر ات اليا هد مت 
سلوكيات وممارسات الملاحدة التي تثبت قطعا أنهم آمنوا بالمتناقاضات 
والمستديلاك و سيكو يا لاساظيوو الأباطيل» هنايو مكست الساوكيات 
اللاأخلاقية واللاعلمية. وعليه فإذا وجدنا ملحدا لم يكن كذلك فهذا لا يرجع 
إلى الإلحاد ولا إلى شخصه كملحدء وإنما يرجع إلى تأثره بعوامل أخرى 
من ذلك مثلا أن الكذب والخداع والغشل حرام في الإسلام » 4 فلكن: ذا حدقا 
مسلما يفعل ذلك فاللوم يرزجع عليه والنقد يوجه إلية لا إلنى الإسلام. لكن 
بالنسبة للإلحاد والملحدين الأمر عكس ذلكء لأن الإلحاد هو الهادم للضوابط 
الأخلاقية والعلمية فينعكس هذا على الملحدين حتما. فانتشار الكذب والغش 
بين الملاحدة أمر طبيعي وضروري وينسجم مع دينهم؛ لكن وجود الصدق 
والموضوعية والآمانة عند بعضهم هو أمر شاذ وليس من الإلحاد . مما 
يعني ان وجود مثل تلك الصفات في بعض الملاحدة يعود إلى مصلحة؛ أو 
خوف , أو مؤثرات تربوية قديمة؛ أو موانع اجتماعية» أو خوف من قانون 
» أو قناعات أخرى ليست من الإلحاد. 


خامسا: نقد القرآن الكريم للعقل الملحد » وأهم نتائج نقدنا له : 
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إنهاءً لانتقاداتنا لمنهج الاستدلال عند العقل الملحد أذكر أولا نقد القرآن 
الكريم للملاحدة » ثم اختمه ثانيا باستنتاج وإبراز أهم النتائج والحقائق التي 
توصلنا إليها من نقدنا للعقل الملحد في الفصل الأول . 

فبالنسبة للموقف القرآني من الملاحدة وانتقاده لهم» فإن القرآن الكريم 
لم يشر إلهم ولا ذكرهم باسم الملاحدة » ولا الملحدين - أي الذين ينكرون 
وجود الله عز وجل- » لكنه أشار إليهم بآيات هم يندرجون فيهاء وأخرى 
تخصهم ضمن طائفتهم المعروفة بالدهريين » أو الطبائعيين . 


وأما الآيات القرآنية التي أشارت إلى الملاحدة بالتضمنء فهي تلك 
الآيات التي يندرجون فيها ضمن كل الكفارء لأن الكفار أصناف » منهم 
الملحد ء فهو من الكافرين لأنه كفر بخالقه » بغض النظر أكفر به كفر 
ججرد أو كفر شرك . نعم يوجد فرق بين الكافريّن؛ لكن الاثنين يندرجان 
من الكفن بالله: فنها كوله تعالى: (( قَاتلُوأ الَذِينَ لآ يُؤْمنُونَ باللّه وَل بالْيَوم 
الآخر وَلآ يُحَرّمُونَ مَاحَرَمَ مَ اللّهُ وَرَسُولُهُ وَلآ يَدِيُونَ دِينَ الْحَقٌّ مِنَ الّذِينَ 
أوثُوأ الْكتتا حَنَى يُعْطُوأ الْجِرْيَة عَن يَدِ وَهُمْ صاغرون )(التوبة : 29 )). 
و((وَالَّذِينَ يُنفِقُونَ أَمْوَالَهُمْ رِنَاء النّاسِ وَلآ يُؤْمِنُونَ بالله وَل بالِيَومِ الآخِر 
وَمَن يَكْنِ الشْيْطَانُ لَُ قرينأ فسَاء قريناً)(النساء : 38 ))» و((وَمَن يَكْفر بالل 
وَمَلاَئِكتِهِ وَكُتُبِهِ وَرْسْلِهِ وَالَيَوْم الآخِرٍ فَقَدْ ضَّكَ ضَّلذلاً بَعيدا)(النساء: 
6) و((الْحَمْدُ له الّذِي خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضْيَ وَجَعَلَ الظَلْمَاتِ وَالنُورَ 
ْم الَذِينَ كَفَرُوأ بِرَيّهم يَعْدِلُونَ)(الأنعام: 200 و((وَللَذِينَ كَقَرُوا بِرَبْهمْ د عَذَات 
جهنم وَبِنْسَ الْمَصِيرٌ)(الملك: 6 )). واضح من هذه الآيات أن الملاحدة هم 
من بين الكفار الذين تكلمت عنهم, وتضمنتهم أيضا ضمن الذين لا يؤمنون 
بالله واليوم الآخر. 


م أيضا من الذين لمطارن فلي قزل تعالى 0 الاس مَن يُجَادِلُ 
ف ع عد ار ا ص رم كت وده 
العلمي انحرافا كبيرا جدا كما سبق أن بيناه . 

وأشار إليهم القرآن أيضا بالتضمن ليس باسمهم كجماعة ملحدة وإنما من 
جهة مزاعمهم وشبهاتهم التي رد عليها القران الكرم ضمن ردوده على 
الكافرين بالله » كما في قوله تعالى: ((أه خْلِقُوا مِنْ غَيْرٍ شَيْءٍ أَمْ هُمُ الْخَالِفُونَ 
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أ خَلَقُوا السَّمَاوَات وَالْأَرْضَ بَل لا يُوقِنُونَ)( الطور:35 - 36)). تضمنت 
الآيتان الرد على شبهة أصل الإلحاد وهدمته . وهم أيضا يندرجون ضمن 
قوله تعالي: ((وَلآ يُؤْمِنُونَ بالل وَلآ بِالْيَوْم الآخر وَمَن يَكْنِ الشَيْطانُ لَهُ قريناً 
قسَاء قريناً)(النساء : 38 )). 


وأما إشارة القرآن الكريم إلى الملاحدة كجماعة إلحادية؛ فقد ذكرهم 
ضمن جماعة الدهريين» فمن دهريتهم القول بأزلية العالم» وإنكار الخالق» 
والقول بعبثية الحياة » وإنكار المعاد الأخروي » فكل هذا وغيره يندرج 
ضمن صفة الدهريين » والملاحدة يقولون بذلك» إنهم من الدهريين. فهم من 
الذين ذكرهم القرآن الكريم بقوله:((وَقَالُوا مَا هِي إلا حَيَائنَا الدَّْا نَمْوتُ 
وَنَحْيَا وَمَا يُهلِكُنَا إلا الدَهْرُ وَمَا لَهُم بَلِكَ مِنْ عِلْمِ إِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ) (الجاثية: 
24 )2 و((وَقَالُوا ِنْ هي إلا حَيَائَنَا الذَّنْيَا وَمَا نَحْنْ بِمَبْعُوثِينَ)(الأنعام : 
9)). و((هَيْهَاتَ هَيْهَاتَ لِمَا تُوعَدُونَ إِنْ هي إِلَّا حَيَانُنَا الدّنْيَا موث وَنَحْيَا 
وَمَا نَحْنُ بِمَبْعْوثِينَ)(المؤمنون:36 - 37)). 


وكما أن القرآن الكريم أشار إلى الملاحدة كما بيناه أعلاه» فهو أيضا قد 
رد عليهم وأبطل مزاعمهم وشبهاتهم الإلحادية بطريقة مركزة شاملة دقيفة. 
دن لكا كرد كعالى: ((وَإِن نْطِغْ أكْثْرَ مَن فِي الأَرْض يُِلُوكَ عَن سَبيل الله 
إن يَتَبْعُونَ إلا الظّْنَّ وَإِنْ هُمْ إلآ يَحْرُْصُونَ)(الأنعام : 116)). إنهم ضالون 
مُضلون متبعون للظن لا للعلم » فهم في ذلك إلا يخرصونء أي يكذبون . 
وهذا اهيف كدق حاب سن الما كد تررق شك : كما حمق علي 
غيرهم من الضالين . فالقرآن الكريم رد عليهم بذكر بعض صفاتهم 
الانداسة المذمرهة النى في ابببت فين محذات اهل العفل و القلم وعدن 
»وقد بينا جوانب منها في كتابنا هذا. 


ومنها قوله تعالى: ((بَلِ اتَبَعَ الَّذِينَ ظَلَمُوا أَهْوَاءهُم بِغَيْرٍ عِلْم فمن يَهْدِي 
َنأظيل اللَّهُ وَمَا لَهُم مّن نَاصِرِينَ)(الروم :9 )). وصفهم الله بذلك ورد 
عديد وفا شلك أ كن الكمالين هم هن :اين كلمو | اكيم رمق المتتعين 
لأهوائهم .وعلى رأسهم الملاحدة؛ فهم من أظلم الناس لأنفسهم وأكثرهم 
افناعا الأهوانيم عو لذلك أخلهم للد كمال فينع أهل كلل وأهؤاء وطتلال ل" 
أهل عقل وعلم. 


ورد القرآن الكريم على الملاحدة عندما ذكر أن مزاعمهم التي يتمسكون 
بها ليست من العلم وإنما هي ظنون . قال تعالى: ((وَقَالُوا مَا هي إِلّا حَيَاتُنَا 
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0 24). ل عا وقد و 
أثبتنا بها أن مزاعم العقل الملحد ليست من العلم في شيءء؛ وإنما هي ظنون 
وأهواء. 


ورد عليهم القرآن أيضا عندما قالوا بأن الكون خلق نفسه من لا شيء؛ 
وأنه خلق نفسه »رد عليهم بقوله تعالى: (أم خُلِقُوا مِنْ غَيْرٍ شَيْءٍ أَمْ هُمُ 
الْخَالقُونَ م خَلَهُوا السَّمَاوَات وَالْأَرْضَ بَل لا يُوقِنُونَ)( الطور:35 - 36)). 
ذكر زعمهم المخالف للمنطق ثم رد عليهم بأنه ليس عندهم يقين فيما 
يدعونه مستنكرا قولهم بتلك المزاعم المخالفة للمنطق . وهذا صحيح من 
دون شكء فقد بينا فى كتابنا هذا أن الملحد يفتقد تماما إلى اليقين فى كل 
أصول دينه » وليس له في ذلك يقين ولا علم» وإنما رأس ماله في ذلك الظن 
والهوى والكلام بلا علم . 


ومن ذلك أيضا أن الملاحدة هم من الذين رد عليهم القرآن وأظهر فساد 
منهجهم في قوله تعالى: ((وَمِنَ النّاسِ مَن يُجَادِلُ في الله بِعَيْرٍ عِلمِ وَلَا هُدَى 
وَلَا كِتّاب مُنِيرٍ)(لقمان: 0)). رد عليهم ردا حاسما قويا دامغا مُفحما » لأنه 
يتعلق أساسا بفساد منهجهم الاستدلالي. فقد بيّن القران الكريم أق الملهة 
يُجادل في الله ويجحده بلا علم » ولا بديهة ولا فطرة» ولا وحي إلهي. ويما 
انه ينقد إلى ثلك الانتطلفات و الدر اهدجو المعطة لك اللسححة: لد يدق اعددة 
إلا الظنون والأوهام والأهواء. 


وبذلك يتبين من ردود القرآن على الملاحدة ومزاعمهم أنه بيّن وأكد على 

ولا هدى ولا صدق ء وإنما عندهم الظنون والأهواء »والضلالات 
والأكاذيب . ومن هذا حاله لا يُمكن أن يكون على حق :ولا على صواب 
»ولا على هداية ربانية . ولاشك أن تلك الانتقادات القرآنية للملاحدة 
ومنهجهم في الاستدلال هي من كمال القرآن وشموليته ومن مظاهر صدقه 
وهيمنته وإعجازه وصلاحيته لكل زمان ومكان . فقد كان ردا شاملا جامعا 
مركزا دقيقا مُفحما. 


ويُلاحظ أيضا أن القرآن الكريم أجمل في ذكره للملاحدة ورده عليهم » 
فلم يفصل ولا توسع في ذكرهم والرد على شبهاتهم كما فعل مع المشركين 
وأهل الكتاب ورده على مزاعمهم وأباطيلهم. فلماذا أاجمل مع الملاحدة ولم 
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لمر ين أساسييت: الأول هو أن الملحد مُفلس من جهة امتلاكه لحجج العقل 
والعلم والوحيء فليس عنده إلا الأهواء والظنون والمغالطات» فهو من الذين 
يصدق عليهم قوله تعالى: ((وَمِنَ النّاس مَن يُجَادِلُ فِي الله بِعَيْرٍ عِلَّمِ وَلَا 
هدّى وَلَا كتّاب مُنِيرٍ)(لقمان: 00) . ومن هذا حاله لا يستحق أن يُهتم به 
ولا أن يُتوسع في جداله » ؛ لأنه فاقد لمنطق العقل والوحي والعلمء ولا يتكلم 
إلا بالظن والهوى فيما يتعلق بالإلحاد. ولهذا كن الملاحدة من الذين يصدق 
عليهم قوله تعالى: ((وَلَقَد دَرَأَنا لِجَهََمَ كثيراً م مَنَ الْجِنّ وَالإنس لَهُمْ قُلُوبٌ لأ 
يَفقَهُونَ بها وَلَهُمْ أَغيْنُ ل يُيْصِرُونَ بِهَا وَلَهُمْ آذَانٌ لأ يَسْمَعُونَ بها أَوْلَيْكَ 
كَالأَنْعَام بل هُمْ أَضَلُ أُوْلَيِكَ هُمُ الْعَافلُونَ)(الأعراف: 179)). 


والأمر الثاني هو قلة عدد الملاحدة قديما وحديثا بالمقارنة إلى أن معظم 
البشر يؤمنون بالله رغم ان أكثرهم يشركون معه آلهة أخرى. وسبب قلة 
عددهم هو ظهور بطلان عقيدتهم الإلحادية» فهي مخالفة وهادمة للفطرة 
والعقل والعلم ولمصلحة الإنسان. ولهذا رفضها معظم البشر قديما 
وحديثا2”. فلما كان عددهم قليلا مع تهافت وبطلان دينهم وافتقاده لأي دليل 
صحيح من العقل والعلم كانوا نكرة في التاريخ» فأجمل القرآن الكريم 
ذكرهم والرد عليهم ولم يفصل ولا توسع في ذكر أخبارهم والرد على 
أباطيلهم ومزاعمهم. 

وأما بالنسبة لأهم النتائج والحقائق التي أظهرها نقدنا لمنهج الاستدلال 
عند العقل الملحد » فمنها أولا قد تبين أن العقل الملحد يُخضع العقل والعلم 
لأهوائه وظنونه وأوهامه وليس العكسء فهو يأخذ بالعقل والعلم ويلتزم بهما 
إذا كانا في صالحه ؛ وإما إذا كانا ضده فإنه لا يلتزم بهماء ويهدمهما 
ويجعلهما وراء ظهره؛ فهو يتعامل معهما بنفعية وانتهازية؛ لكنه من جهة 
أخرى لا يذكر ذلك علانية وإنما يمارسه بأفعاله ويرفع شعار العقل والعلم 
بلسانه. وبهذا المسلك هدم العقل الملحد العقل والعلم عندما ناقضا الإلحاد 
وعقائده. ولذلك وجدناه ((يجادل في البديهيات» ويجمع بين النقيضين» 
ويفرّق بين المتماثلين» ويجعل من الظن علمّاء ومن العلم جهلاء ومن الحق 
باطلاء ومن الباطل حقا))””. 

ثانيا: فقد اتضح أو نصيب منهج الاستدلال الإلحادي من البديهة 
والعقلانية والعلم الصحيح قليل جدا » ولا يقع في اللب والأصول المكونة 
للإلحاد ومنهجه؛ وإنما موقعه مع قلته في الهوامش والأطراف بحيث لا 
2 سنتكلم في الفصل الثاني عن عدد الملاحدة في الوقت الحاضر ونسبتهم إلى المؤمنين . 
3 ربيع أحمد: الملحد وسؤاله الخاطئ : من خلق الله ؟» » 2015 » موقع الأوكة على الشبكة المعلوماتية. 
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يؤثر في أصول الإلحاد وغاياته . لكنه من جهة أخرى فإن نصيبه من 
الأهواء والظنونء والأوهام والخداع » والغش والتزوير كبير جداء وموقعه 
في لب وأصول الإلحاد ومنهجه الاستدلالي. فكان نتيجة ذلك أنه أقام اصوله 
الإلحادية على ثالوث خرافي إلحادي كما بيناه في بحثنا هذا. 
ثالثا: أظهر نقدنا لمنهج النقد الإلحادي أنه منهج مُفلس من جهة البراهين 

والمعطيات الصحيحة:و لهذا فهو لا يقوم على أي دليل يقيني من العقل ولا 
من العلم ولا من الواقع» ولا يُمكن أن تكون نتائجه الإلحادية يقينية» وإنما 
يقوم أساسا على إثارة الشبهات والتشكيك في بديهيات العقل وحقائق الواقع 
والعلم بالاعتماد على الأهواء والظنون والأوهام . ومادته الوحيدة التي يقوم 
ويعتمد عليها هي شبهات ومغالطات حول وجود الله والدين (( فلا يملك 
الإلحاد حجة مستقلة ولا دليلا واحدا صحيحا ... فهذا هو أصل الإلحاد » فلا 
يملك الإلحاد حجة واحدة تدعمه وإنما يتغذى على نقد ما عند الآخرء ولذا 
يقول الله كعالى في كدابة العرير: ((ف هَل عِندَكُم مَنْ عِلْمَ فَتُخْرِجُوهُ لَنَا إن 
تَتَبعُونَ إل الظَّنَّ وَإِنْ أَنثُمْ آلآ تَخْرُصُونَ)(الأنعام : 148))» فليس عندهم علم 
سحل وين لكدون وإنما غاية جهدهم نقد الآخر))*5. فالعقل الملحد 
مفلس من جهة البرهان الصحيحء ورأس ماله الأهواء والشبهات .والغعش 
والتغليط لا العلم . ولذلك كان منهجا عاصيا للبديهة ومعاندا لها ومخالفا 
للوحي والعقل والعلم وهادما للمنطق والعلم » ومحروما من اليقين في 
عقيدته الإلحادية بكل أصولها. 

رابعا: فقد تبين بعشرات الشواهد والبراهين أن منهج الاستدلال عند 
الملحد هو منهج قائم على التناقض ولا ينفك عنه أبدا. لأنه مناقض للعقل 
والوحي والعلم. ولأنه يتظاهر بالعقلانية وهو هادم للعقل عندما يزعم أن 
العدم خلق نفسه من العدم فأصبح شيئًا »وأن الشيء يخرج من لا شيء!!. 
ولأنه يتظاهر بالعلم ويخالفه ويناقضه عندما يدعي أن الكون خُلق صدفة» 
وأن الحياة والكائشنات ظهرت وتطورت بفعل التطور العضوي المزعوم. 
ولأنه يتظاهر بالموضوعية والحياد والعقلانية والعلمية » ثم نقض ذلك كله 
عندما اعتمد على النفعية »واستخدم مختلف طرق الغش والتزوير والخداع 
والفليط انتضبار: | لدي 

خامسا : فقد كشف نقدنا لمنهج الاستدلال , عند العقل الملحد أنه منهج 

في أكثر مواقفه- يقدم فرضياته وأهواءه وشبهاته وتزويراته على حقائق 
العقل والوحي والعلم أولا » وعلى الاستنتاجات والملاحظات الصحيحة 
والمقبولة ثانيا. يفعل ذلك رغم أن فرضياته المتعلقة بإلحاده لم ترق حتى 


4 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد ص: 29 . 
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إلى درجة النظرية» وأما أوهامه وشبهاته وتحريفاته فلا يصح تسميتها 
فرضيات أصلارء ولا حتى مناقشتها لظهور فسادها وبطلانها وتهافتها. 
ولذلك كانت سلامة منهج الاستدلال تعود أساسا إلى منطلقاته ووسائله 
ركب تطنيقة افا كان هيك متطلقًا ووسيلة وتطيقا فتسيكون ص انه 
كثيرا جدا في أصوله وفروعه؛ وأخطاؤه قليلة جدا توجد في أطرافه لا في 
سبمية :وما : إن كان.مدهدا فاندا اضيبلا ووميلة وممارنة فشكرق كاذه 
كثيرة جدا في صميمه وأصوله» وصوابه قليل جدا في هوامشه لا في 
لبه.وهذا الوجه الأخير هو الذي ينطبق على منهج الاستدلال عند العقل 
اله ٠‏ لأن أصوله باطلة ومتهافتة مما يعني أن نتائجه ستكون غير 
صحيحة قطعاء وصحيحها إن ؤُجد فهو في هوامشه لاا في لبه 
وأصولهءولن يُغير من حقيقته وصفاته شيئا.- ْ 


سادسا: بناءً على العشرات من الأدلة والشواهد الصحيحة التي أثبتت 
أن العذك الملطذ أقام مكهكه الانكذثالن على مناقصتة الزيكي والففل و العلم + 
وعلى مبدأ الغاية تُبرر الوسيلة» وأنه استخدم مختلف طرق الغش والتزوير 
أخلاقية »ولا منطقية »ولا علمية ولا يحتكم إليها إلا إذا وافقت هواه. وهذا 
أمر أثبتناه ببراهين ومعطيات صحيحة:؛ فهي خاصية تمثل أصله وقاعدته ؛ 
فكانت هي سبب تقويضه وهدمه وتجريده من تلك الضوابط.فهي ميزة لا 
تنفك عنه ء فإن انفكت عنه جدلا فلن يبقى منهجا إلحاديا »لأنه سيتبنى 
أصولا ووسائل وغايات أخرى . وظاهرة عدم التزامه بتلك الضوابط 
ظهرت معه منذ القرن التاسع عشر إلى اليوم» بدليل الشواهد والأدلة 
وبسبب انكشاف أمر الملاحدة وأمثالهم وجدنا معارضيهم قد وصفوهم 
واتهموهم بالتزوير والخداع »والتلاعب والسذاجة في التفكيرء والتعصب 
للباطلء وأنهم كالعوام يفكرون بالمخيلة دون العقلء ويُسوغون 
المُحالات””ءولا يتورعون عن (( اللجوء إلى أي شيء : لإثبات ما ليس 
لديهم عليه من دليل .!! )2500. 


سابعا: اتضح من نقدنا لمنهج الاستدلال الإلحادي أنه عقل خرافي بدرجة 
كبيرة جداء فقد فسر أصل نشأة الكون بهدم العقل والعلم والوحي بمبررات 


7 فريق من العلماء: خلق لا تطور » ص: 19: 116. و يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة » ص: 355 . و سيد قطب في ضلال القرآن » ج 4 ص: 
3 . وعبد العليم عبد الرحمن خضر: الإنسان في الكون بين العلم والقرآن » ط 1 » عالم المعرفة» السعودية» 1983 » ص: 117. 

56 فريق من العلماء: خلق لا تطور » ص: 114 . و أبو حب الله : ما يجب أن تعرفه عن نظرية التطور؟ » منتديات حراس العقيدة» موقع: 
01. 1111785. 0/1/1 على الشبكة المعلوماتية . 
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خرافية» فزعم أنه (( كان هناك لا شيء»ء ولا شيء حدث للاشيء » وبعد 
هكذا لتتحول بعد ذلك ديناصورات )). فانظر وتدبر في " عقلانية " 


وأخيرا ‏ ثامنا : قد تبين من فساد منهج الاستدلال الإلحادي وتهافته 
وبطلانه وكثرة انحرافاته » وعدم التزامه بضوابط الأخلاق والعقل والعلم؛ 
أن ذلك يرجع إلى سببين أساسيين: الأول هو أن ذلك المنهج يقوم على 
عقيدة باطلة هي الإلحاد كما بيناه في كتابنا هذا. والثاني هو أنه استخدم 
وسائل أقامها على الهوى والإلحاد »والنفعيةالانتهازية . فأصبح لزاما على 
منهج الاستدلال الإلحادي أن يكون مُتصفا بتلك الصفاتء لأنه ما بُني على 
باطل فهو باطل ومتهافت وفاسد بالضرورة : مُنطلقا ومَسلكا وغاية. 


وختاما لهذا الفصل فقد تبين منه بعشرات الأدلة القطعية أن منهج 
الاستدلال عند العقل الملحد يقوم على مناقضة وهدم العقل والوحي والعلم. 
وأنه يُمارس مختلف أنواع الغش والتزوير والتضليل والخداع ولا يلتزم 
بضوابط أخلاقية ولا منطقية ولا علمية الااماوافق هواه انتصارا 
للإلحاد.وأنه منهج باطل فاسد مُتهافتء ولا يُمكن أن يكون طريقا إلى 
الحقيقة واليقين»ء ويستحيل أن يكون الإلحاد الذي يدافع عنه عقيدة صحيحة. 


انه 


7 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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الفصل الثاني 
نقد العقل الملحد في إنكاره لوجود الله عز وجل 


أولا: نقد قول العقل الملحد بأن الكون خلق نفسه 

ثانيا: نقد قول العقل الملحد: من خلق الله ؟! 

ثالثا: نقد قول العقل الملحد بأن قوانين الطبيعة أوجدت الكون 
رابعا: نقد قول العقل الملحد بتعدد الأكوان 

خامسا: نقد قول الملحد بنفي التصميم والغائية والحكمة في الكون 
سادسا: نقد موقف الملحد في الاحتجاج بالمادة على عدم وجود الله 
سابعا : نقد قول العقل الملحد بأن أكثر العلماء ليسوا بمؤمنين 
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نقد العقل الملحد فى إنكاره لوجود الله عز وجل 


يتعلق العقل الملحد بمزاعم وشبهات وأوهام كثيرة في إنكاره لوجود 
الخالق عز وجل يدافع بها عن كفره وإلحاده » ويُلبسها ثوب العقل والعلم 
زورا وبهتانا من جهة ؛ ويهاجم بها الأديان والمؤمنين بالله من جهة 
اخر تي فما يفي تلك المز اعد والتتدهات والأرهاء ؟. وما حنيقتها فى عورا 
الوحي والعقل والعلم ؟. وما هي مظاهر تأثير فساد منهج الاستدلال 
الإلحادي عليها ؟. وهل لها نصيب من العقلانية والعلمية» أم هي مجرد 
أهواء و ظنون وخرافات ؟ . 


أولا: نقد قول العقل الملحد بأن الكون خلق نفسه : 


كان العقل الملحد يقول بأزلية الكون لينكر وجود الله ويجحده ويكفر 
بخالقه» فلما أثبت العلم أن الكون مخلوق من عدم مطلق: لا زمان ولا مكان 
» ولا مادة ولا طاقة » له بداية وستكون له نهاية5”/ » فإنه ظل مصرا على 
إلحاده ولم يعترف بأن الكون له خالق خلقه؛ وإنما زعم أن الكون خلق 
نفسه””1 !!!! . فمن ذلك أن الملحد برتراند راسل قال بأنه إذا افترضنا أن 
الكون له بداية» فهل (( لنا أن نستنتج من ذلك أن العالم من صنع خالق ؟ 
الجواب كلا إذا استمسكنا بقوانين الاستنتاج العلمية السليمة. ونحن لا نجد 
اقل مبرر لرفض فكرة أن الكون قد بدأ تلقائيا إلا أن يكون حدوث ذلك 
عجيبا . بيد أن ليس من قانون في الطبيعة يقول: إن ما يبدو عجيبا لا يمكن 
أن يحدث . إن استنتاج خالق هو استنتاج علة . ولا يُسلم بالاستنتاجات العلية 
في العلم » إلا حين تبدأ من قوانين علية محسوسة. والخلق من عدم أمر لم 
يره أحد »وإذن فليس من مبرر للظن بان العالم من صنع خالق يرجح ما 
نستطيع مشاهدتها ))150. و(( يُمكن ايجاز الاستدلال العقلي البحت في هذا 
الموضوع فيما يلي: هل الخالق مسؤول عن قوانين الطبيعة أم غير 


8 أنظرمثلا: محمد باسل الطائي: صيرورة الكون ... مدارج العلم ومعارج الإيمان » عالم الكتب الحديثء الأردن » 210 » ص: 210 .و محمد باسل 
الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان » دار النفائس » بيروت » 1998؛ ص: 102 . ومحمد أحمد داود: هل تحدث القرآن عن نشأة الكون؟»؛ جمعية 
المعرفة» سلسلة حوار الإيمان والإلحاد ( 01) »ء ص:26: 64.و عبد الدائم الكحيل: الكون يسير باتجاه الزوال» موقع الكحيل للإعجاز العلمي : 
:7/1 7:.1216617 .و برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤمسسة المدى », بغداد » دمشق» ص: 104 وما بعدها .و نخبة 
من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان ؛ دار القلم » بيروت؛ ص: 91.و ستيفن هوكينغ وليونارد 
ملوندينوف : تاريخ أكثر إيجازا للزمن » ترجمة أحمد السماحيء وفتح الله الشيخ » ص : 78 .و عمرو شريف: خرافة الإلحاد ؛ ط 1» مكتبة الشروق 
الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 108 . 

برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى» بغداد » دمشق» ص: 108 - 109 . 

برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه مؤسسة المدىء بغداد » دمشق» ص: 108 - 109 . 
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مسؤول؟؟؛ إن كان غير مسؤول كان الاستدلال على وجوده من الظواهر 
الطبيعية أمرا مستحيلا مادام لا يستطيع قانون طبيعي علي أن يهدي إليه ‏ 
وإن كان مسؤولا فعلينا أن نطبق القانون الثاني للديناميكا الحرارية عليه ؛ 
ونفترض أنه أيضا لا بد قد خُلق في زمن أوغل في القدّم » لكنه يكون قد فقد 
مبرر وجوده ))!59. تلك هي مزاعم الرجل وشبهاته التي سندحضها لاحقا. 
ومنهم الفيزيائي الملحد ستيفن هوكينغ » عبر عن إلحاده بقوله: (( 
وبفعل ذلك ... يظهر لنا أن الكون ظهر تلقائيا ليبدأ بكل طريقة مُممكنة له 
أن يبدأ بها. وبعبارة أخرى : لم يظهر كون واحد » وإنما عدد لا نهائي من 
الأكوان... ))157. وقال : (("لا أحد يستطيع أن يثبت وجود الخالق» ولكن 
يمكن التفكير في كيفية نشوء الكون بشكل عفويء ونحن نعلم أنه لا يمكن 
تقديم أي تفسير عقلي إلا عن طريق العلم " ))*15. و((طالما أنه يوجد قانون 
كالجاذبية» فالكون يستطيع وسيقوم بخلق نفسه من لاشيء. ..الخلق التلقائي 
هو سبب وجود شيء بدلا من لاشيء. .. ليس لازما أن نقحم إلهَاً ليبدأ عمل 
الكون))*9. ورذغم انرا كران تشالت علوين د 17 
م : ((وبذلك يمكن أن : نعتبر أن الكون له مكونان فة فقط . هما 
فةاو الفر اغبي السو ان زان مطووها؛ مق ادن كاد هذان اللكونان ؟ 
ا اللو لل ا ردك 
انتاجهما عن طريق حدث عشوائي يعرف الان لنا باسم الانفجار العظيم؛ 
ففي لحظة الإنفجار العظيم» كون كامل مليء بالطاقة جاء إلى الوجود. 
ومعه فراغ» وكل شيء بداخلة يظهر ببساطة من عدم ))66! . و(( وهذا 
بالضبط ما حدث لحظة الانفجار العظيم» فلا يمكن أن تأتي بوقت قبل 
الانفجار العظيم» لأن الوقت نفسه بدأ لحظة الانفجار»وأخيراً وجدنا شيئاً لا 
يحتاج إلى مسببء لأنه لم يكن هناك زمن ليحدث فيه هذا السبب, وبالنسبة 
لي هذا ينفي تماماً احتمالية وجود صانع للكونء لأنه لم يكن هناك وقت 
للخالق لكي يخلق))"؟'. | 
و(( للبعضء بدأ الله يعود مرة أخرى إلى الصورة فبالنسبة لهم الله هو 
من خلق الطاقة والفراغ» وبالنسبة لهم كان الانفجار العظيم هو بداية الخلق» 
لكن العلم يحكي قصة مختلفة» فإمكاننا استخدام قوانين الطبيعة لفهم أصغر 


61 برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى ؛ بغداد » دمشق» ص: 9 . 


2 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » » بيروت » 2014م ص:101. 

6 العالم البريطاني ستيفن هوكينغ الفيزياء ا ع عو الي جريدة ة إلكترونية» 2 أكتوبر 2014 . وأشير 
9 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم ١‏ مول متتدى درطي » على الشبكة المعلومائيق 

5 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 

أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيده ص: 14 . 

أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيده ص: 18 . 


50 


أصول الكونء؛ ولنرى إن كان وجود الله هو الشيء الوحيد الذي سيفسرها. 
ولنعرف سر نشأة هذا الكون من لا شيء؛ نجد أن السر يكمن في واحدة من 
أغرب حقائق الكونء فقوانين الفيزياء تتطلب شيئا يدعى بالطاقة 
السالبةوحاصل جمع الطاقة والطاقة السالبة يعطي لا شيء بالمرة» ولكي 
نفهم معنى الطاقة السالبة» يمكن أن نتخيل شخصا حصل على حفرة وتل 

من الرمل من خلال الحفر على مساحة فارغة أصلاً من الأرضء ويمكن 
أن نعتبر أن الحفرة هي نسخة سالبة من التل» وكل منهما له نفس الحجم 
للآخر. وهذا نفس ما حدث لحظة الانفجار العظيم؛ فعندما بدأ الانفجار 
العظيم بضخ نسبة عالية من الطاقة الإيجابية» في المقابل أنتج نفس المقدار 
من الطاقة السلبية)) » (( وبهذا تصبح الطاقة الإيجابية والسلبية تساوي 
ضفن #وهة الطافة السلبية المهقّة من مكزتاتك الكرن) هي عمار عن 
الفراغ المحيط بناء فالفراغ نفسه يمثل مخزن هائل للطاقة السلبية» كاف 
ليضمن لنا أن كل شيء يساوي صفراء ومن الصعب استيعاب هذا المفهوم 
لغير المتخصصين في الرياضيات الفيزياتية» فيمكن أن نعتبر الكون بطارية 
ضخمة تحوي الطاقة السلبية . وإن كان الكون يؤول إلى لا شيءء فحينها 
لن نحتاج إلى إله ليخلقه "))68'. ْ 


ومنهم : الملحد ريتشارد دوكينز ذكر أنه يعتقد من دون دليل أن الكون نشأ 
تلقائيا من العدم”'. وقال الملحد لورنس كراوس : إن الكون ظهر من لا 
شيء؛ وصنف كتابا سماه (شيء من لا شيء)””! 
الملاحدة المعاصرين إن (( العدم " شيء " قديم لا أول له » ويرفضون 
ماري 0ل بشو 12و تصيرو وزفل إنكانيةكشيأة الخلاقنة والماذة كلقانيا مف 
هذا العدم القديم!!)) 177. وزعموا أن (( الوجود قد نشأ تلقائيا من هذا الشيء 
الذي هو العدم !!)) 7". 


تلك هي طائفة من مزاعم وشبهات وخرافات الملاحدة المعاصرين في 
قولهم بان الكون خلق نفسه من عدم؛ سنرد عليها ونبين تهافتها وبطلانها. 
لكن قبل الشروع في نقضها يجب ان نتذكر أنه بعدما تم التأكد من أن الكون 
مخلوق من عدم له بداية وستكون له نهاية؛ وهذا ثابت بدليل الوحي والعلم » 
فإنه لم يبق أمامنا إلا احتمالان: إما أن يكون الكون له خالق خلقه كما يقول 


8 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيده ص: 15 -16 . 
9 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 41 . 
57 نقلا عن: محمد باسل الطائي: لماذا يلحد علماء الطبيعيات الغربيون؟ » جريدة الرأي » 4 فيفري؛ 2015 . 
1! عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 81 . 
2 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة؛ 2011 » ص:114- 115 . 
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المؤمنون » وإما أن يكون خلق نفسه من عدم كما يزعم الملاحدة. وعليه 
نشرع في الرد على مزاعمهم وشبهاتهم وخرافاتهم الإلحادية. 


فبالنسبة لما قاله الملحد برتراند راسل فإنه واضح منه أنه جزم بأن 
الكون ليس له خالق » وزعم أن الكون بدأ بنفسه تلقائيا من دون خالق . 
وقال بأنه لم يجد مبررا لرفض زعمه . وادعى أن موقفه هذا هو استنتاج 
علمي سليم. فهل زعمه هذا صحيح ؟. 

إنه زعم باطل عقلا وعلماء وما هو إلا تلبيس وتغليط وسفسطة من 
الرجل انتصارا لدين الإلحاد.لأنه أولا إن الرجل بنى موقفه على إلحاده 
ورغبته وعلى معطيات ناقصة» وعلى جهل أو تجاهل واضح لقانون العلية 
وعلاقة الخالق به. ولهذا فإن استنتاجه لم يكن علميا ولا عقليا . وتشكيكه في 
كون العالم خُلق من عدم غير صحيح » ولم يقدم دليلا يثبت به زعمه إلا 
قوله بأنه لا أحد رآه . وهذا ليس دليلاء وقد اثبت علم الفيزياء أن الكون خلق 
من عدم؛ وبدأ من نقطة الصفرء وهذا أمر قرره علماء الفيزياءء وأقر به 
الملاحدة أيضا منهم الفيزياء ستيفن هوكينغ في كلامه السابق وغيره. وبما 
أن الأمر كذلك فزعم الرجل بأن المادة كانت موجودة ثم خلقت نفسها تلقائيا 
لسبب أو آخر قتكون العالم هو زعم باطل قطعا . وبما أن المقدمة التي بنى 
عليها موقفه غير صحيحة فزعمه باطل من أساسه. 


ثانيا: لا يصح إرجاع وإخضاع خلق الكون لقانون العلية» ولا إلى قانون 
آخر من قوانين الكون ومخلوقاته» لأن العالم بكل ما فيه من مخلوقات لم 
يكن له وجود قبل خلقه. وعليه فإن قانون العلية لم يكن موجودا ولا كان له 
فعل ولا تأثير ؛ وإنما أصبح يعمل مع القوانين الأخرى بعد خلق العالم. فهو 
قانون مخلوق يحكم مظاهر الطبيعة وقوانينها وخاص بهاءولا يُمكنه أن 
يحكم عملية خلق الكون من عدم عندما خلقه الله تعالى» ولا يصح الاحتجاج 
به» ولا تعليل نشأة الكون به. لأنه لم يكن له أي وجود وهو نفسه من 
المخلوقات. فنحن هنا أمام قانونيّن يتعلقان بالفعل والتأثير» الأول قانون 
العلية يحكم الكون بكل ما فيه بعد خلقه» والثاني هو قانون يحكم العلاقة بين 
الفتخلوق:والكالى» ويختلت تماما' عن القانون الأول علها مان الغللاقة نين 
الكالق و المقلوق: ا تمكو أن يكوين هلها المكلوق قالقا لويسو ١‏ الكالفة 
ولا يُمكن أن يكون فيها الخالق معلولا لغيره ولا مخلوقا له. فهي علاقة ثابتة 
ولا تتغيرء لأن الخالق ليس مخلوقاء ويستحيل أن يكون كذلكء؛ وإلا ما كان 
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خالقاء ولأن المخلوق ليس خالقا ويستحيل أن يكون خالقاء وإلا ما كان 
متكارقا. 

وذلك الذي ذكرناه هو الذي أنكره راسل وجحده من دون أي دليل » 
وأصر على أن يكون خالق الكون خاضعا لقانون العلية»وإلا لا وجود له 
حسب زعمه. وهو قد تعمد ذلك اتباعا لهواه وانتصارا للإلحاد » فقد رفض 
التفريق بين الخالق ومخلوقاته» وبين أفعال كل منهما » ليس لأنه غير 
صحيح ولا ضروريء وإنما ليتهرب ويغالط ويدلس على نفسه وعلى 
الناس» وليخفي ويبرر موقفه بقانون العلية » وسياتي من بعده الملحد ستيفن 
هوكينغ ويتعلق بقانون الجاذبية ليبرر به إلحاده وتحريفه وتضليله. وموقفه 
هذا باطل قطعاء فليس من العقل ولا من العلم عدم التفريق بين الله 
والمخلوق وأفعال كل منهما. فالخالق سبحانه (لَيْسَ كَمِثْلِه شَيْءٌ وَهُوَ 
السّميع البَصيرٌ)(الشورى: 1 و((وَلَمْ يكن لَهُ كفواً أْحَدْ)(الإخلاص :04 
و((قلاً تَضْرِبُواأ ِلّهِ الأمئال إِنَّ لَه َعْلمُ وَأَنتُمْ لآ تَعْلَمُونَ)(النحل: 74). فهو 
سبحانه مخالف لمخلوقاته بذاته وأفعاله» ومن لا يفرق بينهما فهو إما جاهل 
؛ أو معاند» أو ملحد جاحد. 


وإذا قيل : كيف يفرق الرجل بينهما وهو لا يؤمن بالله؟, أقول: إن 
التفريق بينهما هو امر فطري وعقلي وضروري أيضاء لأننا أمام كون 
مخلوق من عدم » فإما ان يكون خلق نفسه من عدم بعدما كان عدماء وإما 
أن خالقا خلقه من عدم. وبما أنه يستحيل عقلا وواقعا أن يخلق العدم نفسه 
فيصبح موجوداء بمعنى أن اللاشيء أصبح شيئا بنفسه. فإنه لم يبق أمامنا 
إلا أن الكون لابد له من خالق خلقه. وهذا الخالق لابد ان يكون قوة خارقة 
ومتصفا بكل صفات الكمال وإلا لن يستطيع خلق العالم من عدم. وهذا هو 
القانون الذي يحكم العلاقة بين الخالق والمخلوق » وهذا الذي أوجد الكون 
بقوانيه منها قانون العلية. فلا يصح أن نُخضع الخالق لقانون العلية الذي هو 
من مخلوقاته ويتعلق بها دون الخالق. 

ثالثا: أليس من الافتراء والتعصب الأعمى للباطلء؛ قوله بأن قوانين 
الاستنتاج السليمة تؤيد قوله بأن الكون خلق نفسه تلقائيا » ولا تؤيد القول 
بأن خالقا خلقه ؟؟. أليس العكس هو الصحيح., ؟؟ . إنه ليس من العقل ولا 
من الاستدلال الصحيح القول بأن العدم خلق نفسه فأصبح كونا » فهذا الزعم 
تصوّره يبطله قطعاء وإنما الصحيح والمتفق مع العلم أن الكون الذي خُلق 
من عدم يستحيل أن يخلق نفسه ولا بد له من خالق خلقه . فهذا هو الاستنتاج 
العلمي الصحيح الموافق للعقل والشرع والعلم والواقع. لكن هذا الرجل 
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المريض والمصر على إلحاده وضلاله داس على عقله وعلمه وتمسك بهواء 
من دون أن يقدم لنا أي دليل صحيح من العقل ولا من العلم؛ ؛ مقابل أدلة 
العقل والواقع والعلم بأن الكون مخلوق ولابد له من خالق. فالرجل قدم لنا 
كما وهميا خرافيا ود به كلاما منطنا علمينا عقلادياء ثم رهم أن ماقف 
هو الصحيح » ولا يجد مبررا لرفضه. إنه رجل مريض أعمى » متعصب 
بخالقه هو الذي خلق العالم ولا يخسر شيئا ويكون متفقا مع العقل والعلم 
والوحي؛ رفض هذا وزعم أن الكون خلق نفسه بنفسه تلقائيا من دون أن 
يؤيد زعمه بأي دليل » إلا هواه ورغبته في أن يكون ملحدا؛ فضل واضل 
وخسرهما معا. 


رابعا: إن اعتراضه الأخير لا يصح.ء وفيه تغليط وتدليس وتلاعب 
وتضليل ' لأن العلية التي نراها في حياتنا تقول بأن لكل علة معلول» ولكل 
معلول علة» وهذا قانون يحكم الكونء لكنه يقول لنا أيضا أن العلل في 
الطبيعة ليست متساوية في طبيمتها وإنما هي متفاوتة» وما تنصف به العلّة 
ليس بالضرورة أن يتصف به المعلول. ومثاله أن الإنسان هو صانع السيارة 
ويستطيع أن يصنعها متى أراد » لكن السيارة-المعلولة- لا يمكن أن تكون 
علة نفسها فتصنع نفسهاء ولا أن تصنع إنسانا فتكون هي علة وجوده؛ فتبقى 
تابعة للإنسان الذي صنعها-فهو العلة-. وبما أن الأمر كذلكء؛ فإن الكون بكل 
علله مخلوق من عدم » فمن المنطقي ومن الضروي أن له خالقا خلقه 
يختلف تماما عن مخلوقاته بذاته وصفاته. ولا يكون علة» لأن العلة لابد لها 
من معلولء والذي ينطبق على المخلوقات لا الخالق» وإنما يجب أن يكون 
خالقاء لأن الخالق لا يُمكن أن يكون مخلوقاء وإلا فمن المستحيل أن يستطيع 
أن يخلق العالم من عدم. وبهذا يتبين قطعا أن قانون العلية له وجهان أو 
مستويان : الأول يحكم عالم المخلوقات فهي كلها تخضع لقانون العلية- 
السببية- مع تميز الكائنات العاقلة المريدة كالإنسان مثلا» فهو متصف 
بصفات خاصة به تجعله لا يخضع لنفس العلل التي تخضع لها مصنوعاته. 
لمشتو الثاني ٠‏ وحكه المكار قاكه ايا اوها وما كك جا ف الور 


الجلة المعلرن: فكما كان الإنسان يمتاز خاظية 3 تتميز بها مصنوعاته» 
فكان هو الذي يصنعها ولا تستطيع هي أن تصنعه؛ مع أنهما من 
المخلوقات؛ لانه يتفوق عليها بطبيعته» فإنه من اللازم أن تكون العلاقة التي 
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تحكم بين الخالق والمخلوق مختلفة تماما في طبيعتها وصفاتها عن العلاقة 
التي تحكم المخلوقات. وكما أن السيارة لن تستطيع أن تخلق نفسهاء ولا أن 
تكون هي الصانعء فكذلك لا يُمكن أن يكون المخلوق خالق نفسه ولا هو 
الخالق» وإنما لابد له من خالق خلقه. فهي علاقة حتمية ضرورية بين 
الخالق والمخلوق: فلا مخلوق بلا خالق» لكن لا يضع القرل: لايد للكالق 
من خالق» لأن الخالق ليس مخلوقا ليُخلق» والخالق لا يحتاج إلى خالق» لاه 
هو الخالق وموجود بأنه خالق » فهو أزلي لا بداية له ولا نهاية» بدليل أنه 
كان موحودا والكون لخ يكن له وجود» ثم هو الذي خلقه بعد عدم فالمييتوتئ 
الأول من العلية يقول : لكل علة معلول؛ ولكل معلول علة» وهذا يحكم عالم 
المخلوقات؛ لكن المستوى الثاني يحكم العلاقة بين الخالق والمخلوق» 
ويقول: لكل مخلوق خالقء ولا يقول: للخالق خالق» ولا مَن خلق الخالق ؟ 
فلو كان مخلوقا ما كان خالقا.ولهذا لا يصح وصف الله تعالى بأنه علة؛ 
بدليل أنه لم يصف نفسه في كتابه بأنه علة» لأن العلة لها معلول وهكذا » 
وهذا يحكم المخلوقات؛ وإنما الله تعالى هو الخالق » والخالق ليس مخلوقا 
والبحث عنه. 

لكن الأمر يختلف تماما عن الموقف الذي تبناه راسل عندما زعم أن 
الكون ظهر تلقائيا من دون علة؛ وأن هذا مثل القول بأن الكون له خالق» 
وزعم أن الأمرين مخالفان لقانون العلية . فهذا زعم باطلء لأن المنطق 
يقول: لكل مخلوق خالقء لكنه لا يقول: إن العدم يخلق نفسه فيصبح شيئا 
موجوداء ولا يقول: إن اللاشيء يوجد نفسه تلقائيا ليصبح شيئا. فهذا 
مستحيل قطعاء وتصوره يكفي وحده للحكم عليه بالبطلان. وبهذا يتبين مدى 
زيف وتلاعب وسفسطة راسل انتصارا لإلحاده بالباطلء» عندما ميّع 
القضية» وسوى في الاستدلال بين اثبات وجود الله ونفيه» بل رجح نفيه على 
إثباته بالسفسطة والتلبيس لا بالعقل ولا بالعلم. 

علما بأن قول هذا الرجل بأن الكون خلق نفسه تلقائيا سيقوله ملاحدة 
أخرون حتى بعد أن اثبت العلم بأن الكون خلق من عدم فزعم الملحد 
ستيفن هوكينغ أن الكون خلق نفسه من عدم » كما بيناه في سابقا. لكن 
المتطلق .و احد و النكيجة نفبسها هى 'القول «الآلكاة و إنكان وجوه اله تعالن 
بالأهواء والظنون مع هدم ومخالفة العقل والوحي والعلم. 

ومن إن مغالطات برتراند راسل وأباطيله أنه زعم أن قوله بأن الكون 
خلق نفسه يدخل ضمن العجائبء؛ وأنه ليس (( من قانون في الطبيعة يقول : 


55 


إن ما يبدو عجيبا لا يُمكن أن يحدث )) وهذا كلام صاحبه جاهل » أو معاند؛ 
قاله لغاية في نفسه لأن القول بأن العدم يخلق نفسه ليس هو من الممكنات 
ولا من العجائب وإنما هو من المستحيلات. وعليه لا يصح القول بأنه من 
الممكن أن يخلق العدم نفسه من عدم فيصبح كونا. فهذا زعم باطل بناه 
الكل هلي قواء على الملفاق.. 

خامسا : لا يصح قوله : ((ولا يُسلم بالاستنتاجات العلية في العلم » إلا 
حين تبدأ من قوانين علية محسوسة )) » فهذا زعم باطل لأن الحق هو أن 
لكل أثر مؤثرء ولكل مفعول فاعل »ولكل مصنوع صانع ويكون المفعول 
حسب طبيعة الفاعل . وعليه فنحن لم نر تاريخ الآرض الطبيعي وإنما 
عرفناه من خلال آثاره الموجودة اليوم »فهي تشهد على ذلك . ونفس الأمر 
يصدق على الكون فقد ثبت أنه مخلوق وبدأ من الصفر- العدم - ومر 
بحر حو بعس سل الى ماهو علحة دن متعن اماق ميخدرق يله يززية له 
نرهاء هذا يلزم حتما أن له خالقا خلقه . فهذه طريقة علمية من دون شك ولا 
تختلف عن طريقة معرفة تاريخ نشأة الكون وتطوره؛ فنحن لم نر شيئا من 
ذلك» ولكن آثاره دلت عليه. ونفس الأمر ينطبق على خلق الكون » إنه خُلق 
من عدم وبعد عدم وهو موجود أمامنا » فنحن أمام مخلوق» ومفعول؛ وأثرء 
فلا بد له من خالقء» وفاعلء. ومُؤثئر يختلف تماما عن مفعولاته لآن خلق 
الكون من عدم يختلف تماما عن خلق باقي الكائنات فيما بعد وتأثرها 
بيعضها. ويستحيل أن يخلق العدم نفسه من عدم ليصبح العدم كونا. ويجب 
أن يكون الخالق متصفا بكل صفات الكمال وإلا لن يستطيع خلق الكون من 
عدم. وعليه فإن كلام الرجل لا يصح عقلا ولا علما ولا واقعا لأننا أمام 
مخلوق» ومفعول ومعلول مادي فلا بد له من خالق أوجده؛ فكما استنتجنا 
تاريخ الكون من آثاره الموجودة اليوم كذلك نحن عرفنا واستنتجنا واكتشفنا 
أن الكون المخلوق الذي نراه لا بد له من خالق . وهذا منهج علمي صحيح 
من دون شك » وليس كما زعم الرجل. 

ومن مغالطات هذا الملحد أنه في الوقت الذي زعم أن الاستدلال على 
وجود الله لا يتفق مع قانون العلية حسب زعمه فإنه نسي أو تناسى أنه هو 
نفسه قد هدم المنطق وقانون السببية وتكلم بلا علم عندما زعم أن الكون 
خلق نفسه تلقائيا من عدم من دون أن يقدم أي دليل يثبت زعمه؛. من 
المشاهدة ولا من الاستنتاج العقلي ولا من العلية» بل إنه افتقد كل ذلك ولم 
يعتمد إلا على هواه وظنه ورغبته . ومتى كانت الأهواء والظنون 
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والرغبات المجردة أدلة وحججا يُحتكم إليها ويُؤخذ بها ؟؟!! . فأين العقلانية 
والعلمية التي تظاهر بها وادعى أنه يحتكم إليها ؟؟!! . 

وأما قوله : (( هل الخالق مسؤول عن قوانين الطبيعة أم غير مسؤول؟: 
إن كان غير مسؤول كان الاستدلال على وجوده من الظواهر الطبيعية أمرا 
مستحيلا مادام لا يستطيع قانون طبيعي علي أن يهدي إليه» وإن كان 
مسؤولا فعلينا أن نطبق القانون الثاني للديناميكا الحرارية عليه » ونفترض 
أنه أيضا لا بد قد خُلق في زمن أوغل في القِدّم » لكنه يكون قد فقد مبرر 
وجوده ))*5!. فهو زعم باطل جملة وتفصيلاء ولا يصح الاستدلال به» لأنه 
مبني على عدم التفريق بين الخالق والمخلوق. فالرجل مُصر على أن يكون 
الخالق خاضعا لقوانين الكون ليطبقها عليه؛ ومن ثم يصبح معلولا 
ومخلوقاءثم يكفر به بدعوى أنه معلول ولا بد له من علة . فالعلاقة بين 
الخالق والكون ليست علاقة مسؤولية ولا علية أخرىء وإنما هي علاقة 
مخلوق بخالقه وبهذا يسقط اعتراض الرجل من أساسه ولا قيمة له فهو 
باطل قطعا .إنه مُصر على موففه لأنه لم يرد أن يعترف ويفرق بين الخالق 
والمخلوق. فاعتراضه باطل ومرفوض ومردود عليه؛ لأن الخالق مخالف 
لمخلوقاته بذاته وصفاته ولا تجري عليه قوانين الكون؛ لأنه هو الخالق 
وهي مخلوقة. ويستحيل أن يصبح الخالق مخلوقاء ولا المخلوق خالقا. 
وعليه فإن الاحتماليّن السابقيّن يسقطان بالضرورة ولا يصح الاعتراض 
بهما أصلاء فسواء قلنا أن الله خلق الكون وتركه يسير وحده؛ أو بقي يتحكم 
فيه ويسيره؛ فالأمران لا يغيران من الأمر شيئاء وهو أن الله تعالى هو 
الخالق وسيبقى خالقاء ويستحيل أن تجري عليه القوانين التي خلقها هو. فإذا 
كانت القوانين التي تُسير السيارة لا تجري على صانعهاء فمن باب أولى مع 
فارق التمثيل - ولله المثل الأعلى- أن لا تنطبق قوانين الطبيعة على خالقها. 
ولا يصح تطبيق قوانين التي خلقها الله على خالقهاء منها القانون الثاني 
للديناميكا الحرارية فهو لا ينطبق إلا على المخلوقات» ويعني أن كل مخلوق 
سائرة إلى الر وال :فاظن إلى مبغالطاك و أوهاف و تحرويفاة الرحل باضخ :العلم 
؛ فهو مُصبر_حلى اتحرافه ليس طلبا للحقيقة وإنما انتصارا للإلحاده بتطييق 
قانون المخلوقات على الخالق » وهذا جهل وتجاهل وعناد وإصرار على ما 
يخالف العقل والوحي والعلم والواقع . 


3 برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى » بغداد » دمشق» ص: 9 . 
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وأما بالنسبة لمزاعم وشبهات وأباطيل الملحد ستيفن هوكينغ فهو أولا 
عندما قال: ((وبذلك يمكن أن نعتبر أن الكون له مكونان فقط ء هما الطاقة 
والفراغ؛ ...وكل شيء بداخلة يظهر ببساطة من عدم ))1. فهو تضليل 
وقلاعت وافتراء على العلو م لأن العلد لوبقل أن الكرن + الطافة: المبادة 
الفراغ الكوني- ظهر عن طريق حدث عشوائيء فهذا افتراء وتحريف, ولم 
يقدم الرجل أي دليل صحيح يؤيد به زعمه إلا هواه. وهواه ليس حجة 
ويُمكن لغيره أن يرده بهواه أيضا . ولا يصح القول بأنه عشوائيء لأن 
الكون بما أنه ظهر بعد عدم فهذا يعني أنه ظهر عن قصدء وإلا لماذا لم 
يتقدم ولا تأخر عن اللحظة التي خُلق فيها؟» فيجب عن الرجل أن يثبت 
عع يذلل شتفي عن كان وار كلم لكذه لم يفيل حلك هما يعدي بق الكون 
وثانيا إن العلم يقول: إن الكون ظهر وخُلق بعد عدم” ''ءولم يقل أنه خَلق 
نفسه» ولا أنه ظهر من عدم بمعنى أنه أوجد نفسه من عدم. لأن العدم لا 
شيء» ولا وجود له فكيف يخلق العدم نفسه وهو ليس شيئا ؟!» وكيف يظهر 
من عدم مع أنه عدم ؟؟!!. فغير الموجود لا يُمكن أن يوجد نفسه» وتصوره 
يكفي للحكم عليه بالبطلان لأنه مستحيل الحدوث. فالعلم قال أن الكون خُلق 
من عدم ولم يقل أن الكون خَلق نفسه من عدمء لكن هذا الملحد أدخل هواه 
في الموضوع وألبسه ثوب العلم زورا وبهتانا . 


وثالثا بما أن الكون ظهر وخُلق بعد عدم؛ بمعنى أنه خُلق ولم يكن 
موجودا فهذا يعني بالضرورة أن له خالقا خلقه من عدم » وليس أنه خلق 
نفسه من عدمءفهذا مستحيلء وإنما خلقه الإله من عدم لأنه هو الخالق. لكن 
الرجل يحرف ويغالط ويتستر بالعلم والعلماء. وبمعنى آخر إن المخلوق من 
غدم يعني أهرين لازسين: الأرل يستكيل أن يكون كلق ننه 'لأنة اغبلا 
كان عدما- لا شيء- فكيف يخلق نفسه وهو عدم ؟؟!!. فهو لاشيء» فكيف 
يخرج اللاشيء نفسه من لا شيء ليصبح شيئا؟؟!!. فهو عدم فكيف يخرج 
العدم نفسه من العدم ؟؟!! . 

والأمر الثاني يعني أن المخلوق من عدم يلزم حتما أن خالقا خلقه من 
عدم. لآن الخالق هو الوحيد الذي يستطيع أن يخلق من عدم ومن غير عدم. 
ينا أنه لا يوجد جم إلحاى ذا المكلوى» فلمكارق يستجين أن بيخدى انيه 
ولا غيره من عدم ولاامن غير عدم ء إلا أن يشاء الله له ذلك بأمره 
وقدرته.كما أنه لا يمصح وصف الفراغ الطبيعي- ظهر مع خلق الكون- بأنه 


4 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيد» ص: 14 . 
15 تلك حقيقة علمية وسبق توثيقها . 
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عدم » لأن هذا الفراغ ليس عدما بل مخلوق وجزء من الكون وفيه الذرات 
بمحتوياتها » والطاقة» والأشعة» والهواء. وأما العدم فليس كذلك فهو فراغ 
مطلق وليس نسبيا ولا مخلوقا ويعني عدم وجود أي شيء.ء فهذا هو العدم- 
الفراغ المطلقء ولا يصح تشبيهه بالفراغ الطبيعي المععروف على 
المستويين دون الذري وفوقه . فالفراغ المخلوق هو فراغ نسبي ؛ لكنه 
مملوء بمخلوقات ذرية » كالطاقة. والهواء» والذرات ومكوناتها » والأشعة» 
فهي كلها مخلوقات وليست عدما ولا يصح تسميتها عدما. 


وأما قوله: (( هذا بالضبط ما حدث لحظة الانفجار العظيم؛ فلا يمكن أن 
تأتي بوقت قبل الانفجار العظيم؛ لأن الوقت نفسه بدأ لحظة الانفجار»وأخيراً 
وجدنا شيئاً لا يحتاج إلى مسببء لأنه لم يكن هناك زمن ليحدث فيه هذا 
السببء وبالنسبة لي هذا ينفي تماما احتمالية وجود صانع للكون؛ لأنه لم 
يكن هناك وقت للخالق لكي يخلق))76!. فإنه عقب على ذلك وشرحه 
بقوله:(( ولكن يبقى السؤال الأخيرء وهو من الذي أطلق العملية كلها في 

المقام الأول ففي تجربتنا الحياتية اليومية نحن نعتاد على فكرة أنه لا يمكيٌ 
أن نجد شيئا من لا شيء» ولكن إذا لو راقبنا حركة الأجسام على المستوى 
دون الأري» ديد أن لخر داك نلك باوكا معدت على عم لسو كيك 
الكم» والجسيمات على هذا المستوى تجريبياً تظهر من عدم لفترة وجيزة 
جدأ ثم تختفي إلى لا شيء لتظهر في مكان آخرء ونحن نعلم أن الكون في 
لحظة الانفجار كان اصغر حتى من الجزيئات الذرية» فيمكن له ببساطة أن 
ينشأ من عدم؛ دون أن يخالف أي قانون من قوانين الطبيعة» فقوانين 
ميكانيكا الكم تخبرنا أنه يمكن أن ننتج الإلكترون من لاشيء حرفيأء من 
قد بدأء لنفهم هذه الفكرة» علينا أن نلقي الضوء على ظاهرة طبيعية اسمها 
الثقب الأسود» وهو عبارة عن نجم ضخم تقزم إلى أن أصبحت كثافته عالية 
جداً حتى أن الضوء نفسه لا يمكن أن يهرب من جاذبيته» وفي ظروف مثل 
هذه تخبرنا النظرية النسبية الخاصة لآينشتاين أن الزمن يتوقفء أي أن 
الفرق بين أي حدثين تكون صفرء وهذا بالضبط ما حدث لحظة الانفجار 


العظيم ...))"17. 


أقول: أولا إن قوله الأول و(( هذا بالضبط ما حدث لحظة 
الانفجار...لأنه لم يكن هناك وقت للخالق لكي يخلق))» فهو كلام باطل 


6 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيده ص: 18 . 
7 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيد» ص: 18 . 
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وتضليل وتغليط وتلاعب ؛» لأن الحقيقة 5 تقول إن الكون خلق من عدم ولا 
تقول أنه خَّلق نفسه من عدم. وهذا يعني أنه لابد له من خالق خلقه وليس أنه 
لا يحتاج إلى مسبب بدعوى أنه لم يكن هناك زمن ليحدث فيه هذا السبب. 
وهذا تضليل لأن الذي أوجد الكون ليس مخلوقا لكي يحتاج إلى زمن 
ومكان. وإنما الأمر كان يحتاج على خالق خلق الكون من عدم والخالق 
فوق الزمان والمكان لأنه ليس مخلوقا. فلا يصح القول بأن الكون كان 
يحتاج إلى مسبب كما زعم برتراند راسل من قبل » وإنما كان يحتاج إلى 
خالق ليخلقه من عدم لأنه كان عدما . 
اع انا رحا جر حاو ص حا لل لمم امريسة إما آنه :خلق 
نفسه من عدم فيكون العدم خلق نفسه من عدم فأصبح كوناً وهذا مستحيل؛ 
وإما أن خالقا خلقه من عدم» وهذا هو الصحيح والضروري. فلا يصح 
عقلا ولا واقعا أن يُخلق مخلوق من دون خالق. فهذا مستحيل عقلا وعلما 
وواقعا. فالرجل لم يؤيد زعمه بأي دليل من عقل ولا من علم ولا من واقع؛ 
وإنما أقامه على هواه » وهواه لا قيمة له إن لم يكن مؤيدا بدليل صحيح. 
ثم أن الرجل بلغ به هواه وتعصبه للباطل إلى أنه زعم أنه لم يكن 
هناك وقت للخالق لكي يخلق!! . فانظر كيف جعل الخالق كمخلوقاته وسوى 
بينهما تعمدا وتعصبا منه لغاية في نفسه !!. علما بأنه حتى لو افترضنا أنه 
ا ل ل 0 
مكلوق آخر فاقتراجه ليبن حلا رأمة جعل الجتدم مخلوقا خاصا لقاتون 
السببية» وبما أن الكون مخلوق من عدم فكلام الرجل باطل» وخالق الكون 
لا يخضع للزمن ولا يحتاج إليه لأنه بنفسه من مخلوقاته وهذا بشاهدة 
الوحي ((بَدِيعُ السّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ وَإِذَا قضَى أشراً فَإِنّمَا يَقُولُ لَه كُن 
َيَكُونُ) (البقرة: 7»» وبدليل العلم الذي أثبت أن الكون مخلوق من عدم 
مما يستارم أن بكالقا حلقة وو هذا الخالق لا يمكن أن يكون ميكلو فا ولا أن 
يخضع لمخلوقاته كالزمن » كما أراد ان يوهمنا الملحد الجاحد المعاند. 


وكانينا إن مثاله الذي ضريه لا يصخ 'ذكره ولا مقارانته مع خلق الكون 
الذي أصر الرجل على تشبيهه به. لأن الكون خُلق من عدم أولاء فله قانون 
خاص به. ثم أن الكون المخلوق أصبح خاضعا لقانون آخر. وهو أن الكون 
مخلوق وكل ما يحدث فيه مخلوق مهما تنوعت الظواهرء وعليه لا يصح 
ذكر مثال الجسيمات تحت الذرية» فهي مخلوقة سواء ظهرت لنا أنها من 
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جسيمات مخلوقة أو لم تظهر كذلك » فهي كلها مخلوقة بغض النظر عن 
الحالة التي تظهر لنا بها » ولا يصح تمثيلها بخلق العالم .و يجب أن نعلم 
أيضا انه لا يوجد في كوننا عدم محضء والفراغ الذي نراها هو جزء من 
الكون وليس عدما وإنما هو مكون من الغازات والأشعة؛ والطاقة 
والجسيمات المختلفة » وحركة الجزيئات على المستوى دون الذري ليست 
عدما ولا هي تظهر من عدمء واختفاؤها ثم ظهورها ليس عدماء ولا جاء 
من عدمء وإنما ذلك بسبب طبيعة الجزيئات المزدوجة بين الموجة والجسيم؛ 
فهي تظهر عندما((تحمل أو تكتسب طاقة (من الفراغ الكوانتي أو الكمي 
والذي لا يساوي أبدا مفهوم العدم) : ثم تختفي عن الرصد بفقد تلك الطاقة 
مرة أخرى !. .. فماذا في هذا ؟؟ .. وهل يقول عاقل أنها تذهب وتجيء من 
وإلى ((العدم المحض)) أو ((اللاشيء حرفيا)) كما يدعي هوكينج ؟؟؟ 
70 فالرجل يُمارس التدليس مُستغلا جهل العوام بفيزياء الكه79!. 
وبتفصيل أكثر فإنه بعدما ثبت ان الكون خُلق من عدم وفق نظرية 
الانفجار الكبير» انزعج الملاهذة بن هد الحقرقة اتز عاها كير اوها 
باعترافهم كما بيناه سابقاء فنقلوا العدم المطلق الذي ظهر فيه الكون مما 
يعني قطعا أن الكون له خالق خلقه؛ نقلوا هذا إلى العدم النسبي؛ المععروف 
بالفراغ الكوانتي أو الكمومي المخلوق وزعموا أنه عدم محضء وأنه هو 
الذي يخلق الجسيمات وغير ها “وشجهوا هذا بالعدح: الذى سبق خلق الكون 
من عدم وهذا لا يصح .وفيه تضليل وتحريف كعادة القوم في التعامل 
م وظنونهم مع الحقائق العلمية الناقضة لإلحادهم. ولذلك (( 
صبحت "فرضية تذيذب الفراغ الكمومى أشهر الافتراضات التى طرحها 
ل الملحدون قبل أن يتراجعوا عنها لتفسير نشأة شيء موجود دون 
أن كول لهمصةر . وتدى :هذه التكفيناة انديمكن الكخشيماة تحت الدررية 
أن تنشأ وتختفى تلقائيا فى الفراغ واطلقوا عليها "الفراغ الكوانتى" ويرفض 
عالم الفيزياء الكبير" بول ديفز هذه الافتراضات تماما إذ أن تشكل 
الجسيمات فى الفراغ الكمومى لا يمثل خلقا للمادة من لا شيء لكنه يحدث 
نتيجة لتحول طاقة موجودة فى هذا الفراغ الى مادة أي أن الفراغ هنا ليس 
عدما مطلقا وإلا فمن أين جاءت هذه الطاقة ؟ .ولذا فعندما طرح ستيفن 
هوكنج هذه المسألة مجددا قام سير هيربرت دنجل -رئيس الجمعية الفلكية 
الملكية بانجلترا - بتعنيفه بشدة لما في هذا الأمررمن تضارب منطقى. 
فالفراغ المذكور هنا هو فراغ كوانتي وهو فراغ اصطلاحي فالفراغ 
موجود داخل الزمان والمكان والمادة والطاقة ... أما الانفجار الكبير فلا 
8 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيد» ص: 19 . 
7 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيده ص: 20 . 


591 


زمان ولا مكان والمادة والطاقة 3 ظهرا فجأة ومعهما بدأ الزمان والمكان 
والانفجار ... إذن النظرية الكمية لا يمكن تنزيلها على الانفجار الكبير 
والنظرية الكمية تقترض لظهور الالكترون في الفراغ فجأة أن يكون في 
حدود الزمان والمكان أي فراغ اصطلاحي وليس كما يحاول أن يروج 
اللادينون . ولا نجد داعيا لدخول العلم في هذا الخندق الضيق إلا للترويج 
لأفكار أيديولوجية مسبقة. ..فالزمان والمكان لم يُخلقا إلا يوم أن خلق الله 
السماوات والأرض ...فالمكان والزمان خُلقا مع الانفجار العظيم كما يقول 
بلوزو. لذا يقول وتكر : لا يوجد أساس لافتراض أن المادة والطاقة كانتا 
موجودتين ثم أثيرتا فجأة إلى الفعل ؛ إذ ما الذي كان يمكن أن يميز تلك 
اللحظة عن كل اللحظات الأخرى فى الأزل ؟ افتراض الإرادة الإلهية أمر 
أيسر بكثير .. إن للكون بداية مُطلقة هذه ضربة قاصمة للادينين!! .والآن 
وبعد أن أثبت أن الانفجار الكبير يستحيل أن يكون ناتج عن "فرضية تذبذب 
الفراغ الكمومى أتي إلى تفسير هذه الفرضية المدهشة ومعرفة كيف تحدث 
لأنه حتى ذ في الفراغ الكوانتي الكمومي يستحيل أيضا أن يظهر شيء من 
العدم ... عندما تقوم بتفريغ إناء من الهواء ومن كل شيء فإنه فعلا سيظهر 
الكترون وإلكترون مضاد ثم يختفيا وهكذا في كل لحظه لكن هذه العملية 
تسمى بعملية اقتراض طاقة من المستقبل بشرط استردادها سريعا كما 
تذهب للبنك وتسحب من رصيدك أموالا مع أن رصيدك صفر فبعض 
البنوك تقرض بنية استردادها منك بعد ذلك وهذا بالضبط ما يحدث مع 
الدع الوار ع فى التكر ب اليداكه ركذا د مكلك داكي كان كر الك ادي 
يصبظدننا وش أحدهما الآخر وينتجان طاقة. هذه الطاقة هي الدّين الذي 
كان على الفراغ والآن قام بتسديده ويحدث كل هذا لحظيا في الفراغ 
الكوانتي وهذه العملية يسميها الفيزيائيون بالرغوة الكمية الجسيمات في 
الرغوة الكمية تظهر وتختفي في جزء من الثانية ويمكن دراسة هذه المسألة 
بالتفصيل تحت باب الديناميكا الكهربية الكمية))50!. 


وبناء على ذلك فإن (( فالفراغ الكمي موجود داخل الزمان والمكان 
والمادة والطاقة؛ وأما الانفجار الكبير فلا زمان ولا مكان » ولا مادة ولا 
طاقة... مؤخرا أثبت العلماء أنه يوجد طاقة وجسيمات لا حصر لها داخل 
أقل وحدات القياسء» وهذا الأمر استنتجه بول ديراك قديما في معادلاته 
وكان يسميه بحر ديراكء بل أينشتاين نفسه تحدث عن ذا الأمر في عام 


طلعت هيثم : التناقضات التي يثيرها الملحدون في الاونة الاخير حول نظرية البيج بانج » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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6ه حين قام بتلخيص النسبية العامة ... وأوضح في أقل من 60 صفحة 
أن الفضاء ليس مجرد ستار تتجلى عليه الحوادث» بل هو نفسه بنية أساسية 
تتأثر بطاقة الأجسام التي يحويها وبكتلتها . فالفضاء مبني فيزيائيا ولا يوجد 
عدم منذ الانفجار الكبير» فالتططاء, والكون كله عيضي الجديا 2 الح ٠‏ 
حصر لها ((وَالسّمَاء بَتَيْنَاهَا بِأَيْدِ وَإِنّا لَمُوسِعُونَ)(الذاريات : 47)). فالذي 
التيى إلبيه العلم أن الكون كله جاء فنن عدم في لفطة ,.:وكل قوانين 
بعد... ))181. 

ومن ذلك أيضا أن هذا الرجل الملحد وصف حركة الجزيئات المزدوجة 

في الفيزياء الكمية بأنها تعكس احتمالات عشوائية أساسية في الطبيعة”5!. 
وقؤلة:هذا لين علميا ويقشيطن نزاعة ذانية ؛ ترتبط بعقيدته» لأن عدم قدرتنا 
تحديد موقع الجزيء وسرعته بدقة في وقت واحد إما يعود إلى قلة علمناء 
ذلك ال لحري لك عه فهو يتحرك وفق ذلك النظام » فهو نوع من 
الحتمية أيضا. وعليه فليس عشوائياء بدليل أن حركته تسير بدقة ونظام ولا 
يظهر أي تأثير عشوائي على الذرات ولا على الواقع القائم عليهاء والكون 
مُحكم بقوانين صارمة لا تتغير ولا تتحول إلا إن يشاء الله تعالى. بل فقد 
أثبت التجارب كما ذكر هوكينغ أن الإلكترونات لها حركات ومسارات 
طبيعية تمر بهاء لكن إن أثرنا فيها وأخضعناها للقياس خالفتنا وغيرت 
طريفها وتيزدت علينا ووفكت أن تمر بالمسازات التي كاك تمرريها”. 
فهذا ب يعني أن حركة الجزيئات الذرية لا تتحرك حركات عشوائية كما زعم 
ار كلو نا خاصييفة لعانوق حك تكن نكو ل كلنه أن دففييه بالفقة قال 
ذلك ليصل في النهاية إلى ما خطط له سلفا ويزعم ان الكون خلق نفسه 
عشوائيا وعفويا من عدم. فعجبا من هذا الملحد وأمثاله» إن وجدوا الكون 
يسير بحتمية لا نسبية فيها » قالوا: الكون محكوم بحتمية ولا يحتاج إلى إله 
يخلقه ويسيره. وإن وجدوا في الكون ما يدل على نسبية بعض القوانين قالوا 
بأن الكون محكوء بعشو انية وهي التي خلفته عتنوائيا وعلويا وال يخلقه إله. 
مع أن الحقيقة ليست كذلك قطعاء لأن في الحالتين أن الكون مخلوقء ولابد 
له من خالقء ثم أنه إن أحكمه بحتمية مُحكمة؛ فهو الذي أراد ذلك بقدرته 
وحكمته؛ وإن أحكمه وسيره بقوانين نسبية فهو الذي اختار ذلك بحكمته 
وعلمه وقوته. 


'؟! هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد ص: 38 - 39 . 
2 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص:62. 
3 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيد» ص: 20 . 
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ومما يكشف خطأ الرجل وتناقضه أنه كرر مرارا أن الكون محكوم 
بقوانين صارمة»؛ وأنكر القول بتدخل الخالق في تسيير أو تعطيل بعض 
قوانين الكون إنكارا منه لمعجزات الأنبياء*؟!؛ لكنه نقض قوله عندما زعم 
أن الفيزياء الكمية تعكس احتمالات عشوائية 

في الطبيعة”5!. فلا تجتمع العشوائية مع القوانين» ولا يصح وصف القانون 
بالعشوائية» ولا العكس. سابد لبان الكوز 0 عنيؤانيه فيه بدليل هنا 
نراه من دقة وإحكام في أنفسنا والكائنات المحيطة بناء وبما أكتشفه العلم من 
مظاهر الحكمة والإبداع في مختلف مظاهر الكون, اوبما قاله الله سبحانه 
وتوالى فى كدابة الكرديم؛ كقوله سبحانه: ((صنع لَه الذي أنْقنَ كُلَ شَيْءٍ إِنَّهُ 
خَبِيرٌ بمَا تَفعَلُونَ)(النمل: 88))» و((وَخَلَقَ كُلَ شَيْءٍ فَقَدَرَهُ تفدِيراً)(الفرقان: 
2)). 

9 إن كلامه عن الزمن واستدلاله به على نفي وجود خالق للكون» هو 
كلام باطل وفيه تغليط وتدليس وتحريفء لأن الزمن لم يظهر إلا بعد الخلق 
فأوجد الخلق الطاقة والزمن والمكان والمادة » وهذا الخلق ظهر من عدم 
وبعد عدم» وبما انه يستحيل أن يخلق العدم نفسه من عدم فيصبح شيئا ؛ 
فالكون خلقه الخالق من عدم. ولا يصح القول بأنه لم يكن هناك وقت للخالق 
ليخلق؛ لأن الكون مسبوق بعدم » وكان من الممكن أن يتأخر خلقه عن 
اللحظة التي خلق فيها » او يتقدم عليها. فالخالق فعال لما يريد.» وهو فوق 
الدمان: و المكان و المادة و ايمر خاضها لقو انيقهاء لأنه فو الخالق”: لا المخلورق 
ولا يصح إخضاعه لمخلوقاته وقوانينها. فالخالق لا يحتاج إلى زمن ليخلق 
الكون » وإنما أمره ((وَإِذَا قضَى أمْراً فَإِنّمَا يَقُولُ لَهُ كُن فَيَكُونُ)(البقرة: 
7) والشاهد على ذلك ظهور الكون بعد عدم ومن عدمء وهذا لا يُمكن 
ان يحدث إلا على يد الخالق . وقوله يدل على جهل الرجل بالخالق 
وردان او لدي امل لكر عدا شرف جين الحاق والمعدون 
قبل أن يُخلق الكون وقوانينه والتي كانت عدما ولا يُمكنها أن تتحكم في 
الكون لأنه لم يُخلق أصلا . فعجبا من هذا الرجل الذي يتعمد التدليس 
والتلاعب والتحريف ثم يزعم العقلانية والعلمية والموضوعية » ويفتري 
على العلم بهواه !!!! . 

ومن تناقضات هذا الملحد أنه يقول بأن الكون خُلق بعد عدم» ثم يزعم أن 
من أدلة عدم وجود الله هو عدم وجود الزمن قبل خلق الكون. وهذا نقض 
للقول بخلق من عدمء لآن وجود الزمن ينفي العدم» ولآن الزمن هو من 
حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص: 32- 33 . 
57 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص:62. 
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مظاهر وجود المخلوق. فلا يصح افتراض وجود الزمن قبل خلق الكون من 
عدم. لكن الرجل أعماه تعصبه للباطل فلم يبال بهذا التناقض تطبيقا والتزاما 
بمنهج الاستدلال الإلحادي الذي يقوم أساسات على هدم العقل والعلم 
والتغليط والتلاعب والتضليل كما بيناه في الفصل الأول. 


وأما قوله: (( لا أحد يستطيع أن يثبت وجود الخالق» ولكن يمكن التفكير 
في كيفية نشوء الكون بشكل عفويء ونحن نعلم أنه لا يمكن تقديم أي تفسير 
عقلي إلا عن طريق العلم " ))150. إنه قول يشهد على صاحبه أنه مريض 
مهزوز مغالط متلاعبء لأنه أولا إن مقولته بأنه لا أحد يستطيع أن يثبت 
وجود الله فإن عكسها هو الصحيحء فهو قد فشل في أن يقدم دليلا واحدا 
صحيحا يتبت عدم وجود الله» وقد تتبعت كلامه فلم أجد عنده شاهدا واحدا 
النفسي ليخفي حالته المضطربة وشكه المسيطر عليه. لأن وجود الله أمر 
فطري طبيعي ضروري يشهد على وجوده نحن والعالم بأسره » أما الإلحاد 
فليس عنده ولا دليل واحد صحيحء ورأس ماله الأوهام والآهواء والخرافات 
كما بيناه في كتابنا هذا. وذلك الزعم مخالف للبديهة والعلم والوحي » يريد 
هوكينغ أن يضحك به على الناس ويشككهم في إيمانهم؛ مع أن معظم البشر 
يؤمنون بالله » واليس موقفهم هذا أقوي ويبطل موقفه المزعوم . 


ثانيا: : إن تظاهر هوكينغ بالعلم فيما زعمه هو تزييف وتضليل ٠‏ » لأن العلم 
الذي يتظاهر به هو أول من داسه وحرفه بدليل أن قوله الذي قاله ليس من 
العلم في شيء وإنما هو أهواء وظنون ورغبات .وقد خالفه أكثر العلماء 
من الفيزيائيين وغيرهم وردوا عليه وبينوا زيف كلامه وأنه ليس من العلم 
في شيء كما بيناه في مواضع من بحتنا هذا. ومما يبطل زعمه ويُظهر زيفه 
وافتراءه على ال رلا ار لخر الحارية اك الكون كار عر مخدم 
فكانت له بداية وستكون له نهاية . وهذا يعني أن الكون يجب أن يكون له 

خالق لأن العدم لاشيء» واللاشيء يستحيل أن يصبح شيئا. فانظر إلى هذا 
الرجل المغالط والمحرف كيف يتستر بالعلم والعقل وهو من أبعد الناس 
عنهما في موقفه من الخالق عز وجل. وعليه فإن الصحيح فيما يتعلق 
بوجود الله هو أنه لا يوجد دليل ينفي وجود اللهء ولا يُمكن إثبات عدم وجوده 
بأي دليل من الأدلة» وأن وجوده سبحانه هو أمر فطري بديهي شرعي 
عقلي علمي قامت الأدلة القطعية على وجوده. وهذا تصديق لما قاله القرآن 
الكريم : ((قَالَتْ رُسُْلْهُمْ أفي اللَّهِ شك فَاطِر السَّمَاوَات وَالأرض)(إبراهيم: 


6 العالم البريطاني ستيفن هوكينغ الفيزياء الحديثة لا تترك مجالا للإيمان بأي خالق للكون » شعب برسء جريدة إلكترونية» 2 أكتوبر 2014 . 
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0ن و((وَلَئْن سَأَلَتَهُم مّنْ خَلَقَ السَّمَاوَات وَالْأرَْضَ وَسَخَّرَ الشمسن وَالْقَمَرَ 
يَفُولْنَ الل فَأنَي يُؤْفَكُونَ) (العنكبوت: 0061 و((وَإِذْ أحدُ رَبّكَ من بني أدَمَ 
من ظهُو رهم ذرَيتَهُْ وَأشهدهُمْ على أنفسهن المت بِرَبَكُم قالوأ بلى شهِذنا أن 
َقُولُوأ يَوْمَ الْقِيَامَة إن كُنّا عَنْ هَذَا خَافلِينَ)(الأعراف: 172)). 

علما بأنه (( منذ بداية الخليقة عاش الناس بين مؤمن وكافرء وهذه سنة 
الله في خلقه فلكلٌ وجهة هو موليهاء وسيقبع الملاحدة حول مأزقهم 
مستخدمين كل حيل الضلال والزيفء ولكن مأخذنا عليهم هنا أن يستغلٌ 

يعطق الفدر فاندين الخرينين العر موقن طستهم كتين قهم لإشاغنة مها فيمهه 

الإلحادية باسم "علم الفيزياء"؛ وهو منها براءء فيدسوا "السم في العسل", 
ويُغلّفوا رؤاهم 0 لطبيعيا '» ويصدق ا 0 
عن جهله وليس عن عقيدته فاه الذي يُهاجم الدين ندر عن كلت 
وليس عن علمه))”* . 


وأما قوله: (( وللبعضء بدأ الله يعود مرة أخرى إلى الصورة فبالنسبة 
لهم الله هو من خلق الطاقة والفراغ؛ وبالنسبة لهم كان الانفجار العظيم هو 
بداية الخلق ... فعندما بدأ الانفجار العظيم بضخ نسبة عالية من الطاقة 
الإيجابية» في المقابل أنتج نفس المقدار من الطاقة السلبية)), (( وبهذا 
تصبح الطاقة ة الإيجابية والسلبية تساوي صفراء وهذه الطاقة السلبية 
المهمة... وإن كان الكون يؤول إلى لا شيءء فحينها لن نحتاج إلى إله 
ليخلقه "))58. فهو زعم باطل ولا يختلف عن مزاعمه الأخرى؛ تستر فيه 
بالعلم ومارس التغليط والتلاعب والتحريف ععادته. إنه كذلك لأنه أولا إن 
كلامه كله لا يصلح تعليلا لظهور الكون من عدم. لأن العدم يستحيل ان 
يخلق او يوجد نفسه» وكلامه المتعلق بالقوانين لا يصح قوله ولا الاحتجاج 
به لأن القوانين المزعومة هي نفسها مخلوقة ولا كانت موجودة لكي تتحكم 
في خلق الكون؛ وإنما خلقه هو الذي أوجد الكون بكل ما فيه من قوانين 
وغيرهاء وليس هو الذي أوجد نفسه. وعليه لا يصح تعليل نشأة الكون من 
عدم بالكون نفسه؛ لأن المخلوق لا يخلق نفسه» ولا يصح تعليل خلقه بنفسه. 


ثانيا: إن كلامه عن الطاقتين السلبية والايجابية لا يصح تعليلا لظهور 
الكون من عدم » لأنهما لم يكونا موجودتين قبل خلق الكون ولا هما اللذان 


7؟! خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 15473 . 
8 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيده ص: 15 -16 . 
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أوجداه» وإنما هما مخلوقتان بعد عدم وخاضعتان لقوانين الكون التي هي 
أيضا مخلوقة ولا يُمكنها أن تخلق نفسها. وليس صحيحا أن جمع الطاقة 
الموجبة والطاقة السلبية يساوي عدما ؛ او صفراء فهذا في الرياضيات 
النظرية» وأما في الواقع فلا وجود له أصلا. فالواقع يتكون من الطاقتين؛ 
ولا نجد عدما في الكون» فلا يوجد فيه فراغ بمعنى العدم المحضء وإنما 
الفراغ الموجود في الكون ليس فراغا مطلقاء وإنما هو فراغ نسبي » فهو 
مملوء بالغازات والجسيماتء. والأشعة والطاقة كما بيناه سابقا. ولو كان 
زعمه صحيحا لما وجد الكون أصلا بحكم أن الطاقتين موجودتان 
ومتفاعلتان في الطبيعة» فهو يجمع الطاقتين فلماذا هو موجود الآن ؟؟», وإذا 
كان زاعمة صحيها فإنه رتطلب عو هاق الكرن اسلا بحكم أن احلها عهنا 
يساوي عدماء أو صفرا. وأليس اجتماع السلك الكهربائي الموجب والسالب 
يعطي وجودا لا عدما ؟؟. وأليس التزاوج بين الذكر والأنثشى يعطي وجودا 
لا عدما ؟؟. 

واما مثال الرجل الذي حفر تلا رمليا الذي شرح به زعمه » فهو ضده من 
دون شك . لأن الرجل عندما حفر حفرة في الأرض فهو لم يحفر في فراغ 
محضء لأنه لا يوجد في الكون فراغ محض أصلا. وعندما حفر أنتج عمله 
كائنين ولم يؤد إلى عدم. فأصبح امامنا تل » تقابله حفرة.وإذا أرجعنا الرمل 
إلى مكانه عاد الأمر إلى ما كان عليه الذي هو ليس عدما. ففي الحالتين 
حصلنا على وجود لا على عدم كما زعم الرجل. 


وثالثا لا يصح ذكر مثال الرمل والتل »؛ لأن الأمر مسبوق بوجود لا 
بعدم؛ المتمثل في الرجلء وبقعة الأرض التي حفر منها الرمل. فنحن هنا 
أمام مخلوقات موجودة »» لكن بالنسبة لخلق العالم نحن أمام خلق كون 
مسبوق بعدم ومخلوق من عدم. وهذا يجعل من المستحيل أن يخلق الكون 
نفسه» لآأنه غير موجود أصلا » فكيف يظهر الموجود الذي كان عدما من 
يتعلق بخلق الكون من عدم » وليس بعدما خلق وظهر الزمان والمكان 
والمادة والطاقة. ولذلك لا يصح الاستدلال بما ذكره الرجل على نشأة الكون 
لتأييد خرافته. وبالطبع لم يخبرنا هوكينج عن : من أين جاء العدم بالطاقة 
الموجبة ابتداء ثم ضخها ؟! ... ومن اين جاء العدم بالطاقة السالبة؟؟!!!.فلم 
تكفه فرية ضخه لطاقة موجبة حتى افتري طاقة أخرى سالبة”*!!! . 


7 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيد» ص: 15 -16 . 
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رابعا: لا يصح تشبيه الكون بالبطارية السالبة » لأن الكون ليس 
بطارية» ويتضمن الطاقتين السالبة والموجبة» واجتماعهما لا يعطي صفرا 
ولا عدما وإنما يعطي وجودا والكل مخلوق فانظر إلى التحريف والتلاعب 
والغش والتغليط فالرجل يمارس ما أشرنا إليه في نقدنا لمنهج الاستلال عند 
العقل الملحد . ووجود السالبة أو الموجبة لا يجعل الكون يخلق نفسه من 
عدم. واجتماع السلب والإيجاب في الكهرباء لا يعطي عدما وأنما ينتج 
موجودا هو الكهرباءء واجتماع الذكر والأنثشى يعطي موجودا لا عدما. 
والكل مخلوق فكلام الرجل باطل من أساسه. ونهاية الكون هي دليل دامغ 
على انه مخلوق وليس أزلياء ولا أنه خلق نفسه من عدم- . مما يعني أن 
الكون له كالق بذاة وسكنييه دي الوقك الذي اختارة واليسن كما ر عم هذا 
والقوانين :التتي:احقخ بها الرجل ليست هي الفي خلقت الكرن:. والا كانت 
دليلا على انه خلق نفسه» ولا هي تدل على أن اجتماع الموجب والسالب 
يعطي صذفرا أو عدما . فكلام الرجل كلام باطل فاسد متهافت كشف زيف 
كلام صاحبه وبطلانه. ولا يصح زعمه بأن الكون لا يحتاج إلى إله عندما 
ينتهي» لأن الأمر ليس كذلك؛ فنحن امام كون مخلوق من عدم وسائر إلى 
الزوال» وهذا يعني بالضرورة أن خالقا خلقه له بداية وستكون له نهاية. 
علما بأن القول بوجود خالق للكون ليس هو إقحاما بل هو ضرورة عقلية 
وشرعية وعلمية» واية محاولة لنفي وجود الله فهو عصيان للبديهة» وهدم 
للعقل والوحي والعلم. لأن الكون بما أنه مخلوق بعد عدم ومن عدم فيستحيل 
كلق تقس مها بكارم أن خالقا كلقه, 

وأما بالنسبة لقوله: ((طالما أنه يوجد قانون كالجاذبية» فالكون يستطيع 
وسيقوم بخلق نفسه من لاشيء...الخلق التلقائي هو سبب وجود شيء بدلا 
من لاشيء. .. ليس لازما أن نقحم إلهَاً ليبدأ عمل الكون))9"!. وأن الأكوان 
نشأت عفويا من عدم!”!. فهو زعم باطل جملة وتفصلا: علما وعقلا وشرعا 
. فأما علما فمن الثابت علميا أن الكون بكل قوانينه وكائناته مخلوق من عدم 
بعد عدم وله نقطة صفر بدأ منهاء وهذا يعني أن الجاذبية وكل القوانين لم 
يكن لها وجود » وهي من المخلوقات وستنتهي عندما ينتهي الكون. فهي 
مكاوقة ولبست خكالقة. فالكون كان عذما فكيف يقلق تفينه بالجانيية التى 
هي نفسها كانت عدما ؟؟. فقانون الجاذبية وغيره لم يكن له وجود أصلا » 
لأنه من مخلوقات الكون فكيف يخلق هو أولا » ثم يخلق الكون ثانيا فهذا 


اه موده امه » موقع منتدى التوحيدء على الشبكة المعلوماتية. 
'”! ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السي» أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
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باطل علميا. وبما أن الكون كان عدما فلا يُمكن أن يوجد الخلق التلقائي ولا 
غيره من عدمء فلا توجد القوانين ولا الجاذبية ولا غيرها. بل كلامه لا 
يستقيم أيضا لأن فيه تناقضا » فكيف يخلق نفسه من لاشيء ثم يقول بتأثير 
الجاذبية وهي منه وقد كانت عدما » وكيف تخلقه وهي عدم ؟؟!!!. 

وأما عقلا فتصور ذلك الزعم يكفي للحكم عليه بالبطلان قطعا ار 
العدم هو له شيء 2 فكيف يظهر العدم من العدم, واللاشيء من اللاشيء» ثم 
يقوم العدم بخلق الكون » فيستحيل أن يوجد عدم من عدم فيصبح مخلوقا. 


وأما شرعا فإن القرآن الكريم قد قوض الإلحاد وحكم عليه بالبطلان لأنه 
ليس من العلم في سيء» وإنما رأس ماله الظن والهوى؛ وليس عنده علم ولا 
يقين يُقيم عليه إلحاده . من ذلك قوله تعالى: ((أم خُلِقُوا مِنْ غَيْرٍ شَيْءٍ أَمْ هُمْ 
الخالفوة + م خَلَهُوا السَّمَاوَاتِ وَالْأََضَ بَل لَا يُوقِنُونَ)( الطور 5 
6) .و ((وَكَلُوا ما هي إلا حيَائا اليا هوت وَتَحيَا وما يكنا إلا اله 
وَمَا لْهُم بدَلِكَ مِنْ عِلْم إنْ هُمْ إِلّا يَظُنُونَ)(الجاثية: 4 )). 


وأما قوله (( ليس لازما أن نقحم إلهاً ليبدأ عمل الكون))» فهو كلام باطل 
ويشهد على صاحبه بالتعصب الأعمى للإلحاد » لأنه هو الحريص على 
إدخال الإلحاد بالتحريف والتلاعب وافتراض المستحيلات وليس المؤمنون. 
ل ا 6 ا و 
العدم نفسه من العدم ليظهر الكون. ل ا 0 
فيستحيل أن يخلق نفسه من العدم لأنه هو عدم . فهل هذا إقحام وتلاعب 

راصدين كاف ارول انير قن دين الكون بالك وعدن القواين 
الطبيعة ومنها الجاذبية آلهة» فهي عنده أزلية وقادرة على الخلق» وهذا زعم 
باطل لان قوانين الطبيعة مخلوقة ولن تكون خالقة. ونحن لا ننكر وجود 
الحتمية التي تحكم الكون بكل ما فيه لكنها حتمية مخلوقة لها بداية وستكون 
لها نهاية» لكن وجود الكون لم يكن حتميا وإنما كان مُمكنا يحتمل الآمرين 
معا :الوجود والعدم » واأمر وجوده من عدمه راجع إلى إرادة خالقه عز 
وجل. 
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وأما قول هوكينغ (( وبفعل ذلك ... يظهر لنا أن الكون ظهر تلقائيا ليبدأ 
بكل طريقة مُمكنة له أن يبدأ بها ...))2!. فهو كلام بلا علم ولا منطق قاله 
الرجل بهواه وظنونه وإلحاده » وهو تحريف وتخريف وهدم لمنهج 
الاستدلال العلمي . وزعمه باطل قطعا بدليل الشرع والعقل والعلم. لأنه أولا 
تكلم في أمر لا يُمكنه أن يعرفه بعلم ولا بخيال ولا باستنتاج» لأن معرفة 
الوضع قبل:ظهون الكون من العدم: ١‏ احد يتكته بعر فته قطعاء .ولا يوجد 
دليل علمي ولا عقلي يد اح ر عي ال زاك الجكيسن هو الصحيح؛ 
فيما أن الكون :كلق من عدرفهدا د يعني أن الكون لم يكن له وجود فكيف 
يوجد نفسه وهو عدم ؟؟! . فهذا مستحيل عقلا وواقعا وعلما ' لأن العدم 
يستحيل أن يوجد نفسه من عدم ليصبح موجودا . فالرجل داس على منهج 
الاستدلال العلمي وتكلم بهواه. وعليه فإن زعمه لن يستقيم حتى يقدم الأدلة 
القطعية - العقلية والعلمية- على صحة زعمه ء لأن المزاعم لا يعجز عنها 
أحدء ومتى كانت المزاعم والرغبات أدلة يُحتج بها ويُحتكم إليها. فزعم 
الرجل باطل من الخطوة الأولى . 


علما بأن قوله: ((. يظهر لنا أن الكون ظهر تلقائيا ليبدأ بكل طريقة مُمكنة 

له أن يبدأ بها)) . هو قول مردود عليه » ولا يحق له يتكلم في أمر كالذي 
قاله ثم ينسبه لنفسه بدعوى أنه ظهر له ؛ لكي لا نطالبه بالدليل» فهو كلام 
ذاتى خرافى؛ وأسلوبه هذا هو من التحريف والتهرب والتلاعب» وليس من 
العقل ولا من العلم ولا من الموضوعية والحياد في شيء. ويجب عليه أن 
يقدم الدليل الصحيح من العقل والعلم » وإلا فهو كلام مردود عليه ولا يصح 
ولا يحق له أن يقوله. وأي ظهور من الكون ظهر لهذا الملحد قبل أن يوجد 
الكون؟؟!! وبما أن الكون كان عدما فكيف يظهر من عدم ليصبح شيئا ؟؟2 
ليصبح كائنا ثم يتخذ طريقا له ليصبح كونا ؟؟!!!! فانظن' اك .هذا الحنون 
واليذداة» الذى ول النشيهذا الررجل المرويطن عفدا تقد المنطق و العدل 
وعلق بهواه ورغباته وخرافاته انتصارا لدين الإلحاد ؟؟!!. 


ثانيا: إن من احسن الردود التي يُرد بها على الأباطيل والأوهام هي أن 
يرد الإنسان على نفسه بكلام قاله سابقا يناقض زعمه الجديد من دون أن 
يؤيده بدليل صحيح: خلاف قوله الأول الذي أقامه على العقل والعلم. ومفاد 
ذلك هو أن هوكينغ- قبل إظهار إلحاده- كان قد تكلم عن نشأة الكون بكلام 
علمي نقض به زعمه الأخيرء فقال: (( وعليه فإننا يجب أن نستبعدها من 


2 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص:101. 


100 


نموذجناء وان نقرر أن الانفجار الكبير هو بداية الزمن » ويعني ذلك ان 
الأسئلة التي تدور حول من الذي الذي هيأ الظروف لهذا الانفجار الكبير 
ليست بالأسئلة التي يتناولها العلم 00 وقال أيضا : (( وبالمقابل إذا كنا 
نعرف فقط ؛ كما هو الحال فعلا ما قد حدث منذ الانفجار الكبير » فإننا لا 
نستطيع أن نحدد ما حدث قبل ذلك . وبقدر ما يخصنا فإذا الأحداث قبل 
الانفجار الكبير لا يُمكن أن يكون لها نتائج . وهكذا فإنها ينبغي ألا ُشكل 
جزءا من أي نموذج علمي عن الكون. وإذن ينبغي أن نحذفها من النموذج 
ونقول: إن الزمان له بداية عند الانفجار الكبير))*”!. واضح من كلامه أنه 
يعترف بأن الكون مخلوق وله بداية» ولم يقل أنه خلق نفسه تلقائيا » . وأما 
قبل خلقه فليس من موضوع العلم ان يخوض فيه؛ مما يعني أنه متروك 
للدين والفلسفة. وكان هوكينغ قبل إلحاده ذكر صراحة أن الله هو خالق 
الكون. لكنه خالف قوله هذا وخاض فيه بلا علم بل وأقحمه فيه من دون أي 
دليل » ولما عجز عن أن يقدم دليلا عقليا أو علميا على صحة زعمه ادعى 
أن الكون ظهر تلقائيا معتمدا على هواه لا على عقل ولا علم؛ رغم ان 
زعمه باطل قطعا ويكفي تصوره للحكم عليه بالبطلان. وعليه فإن كلام 
هوكينغ هذا هو رد دامغ ومفحم لقوله بأن الكون ظهر تلقائيا. 


وأما قوله بأن الأكوان كانت كثيرة لانهاية لهاء فالأمر الذي نتكلم عنه لا 
يتعلق بكونٍ واحد أو بمليار من الأكوان» لأن العبرة ليست في العددء وإنما 
في قوله بأن العدم خلق نفسه فأصبح كونا » فهذا مستحيل عقلا وشرعا 
وعلما وواقعا . ولا يهم هنا أكان كونا واحدا أم أكثرء وبما أن قوله باطل 
لأنه مستحيل فلا معنى من مناقشة فكرة تعدد الأكوان في هذا الموضع. وإذا 
صدقنا جدلا أن الكون الذي كان عدما خلق نفسه فأصبح شيئا » فهنا نكون 
قد هدمنا العقل والعلم والشرع. ولا فائدة ولا معنى من القول بخلق كون 
واحد أو مليار من الأكوان. فبما أننا آمنا بهذه الخرافة وهدمنا المنطق 
والوحي والعلم؛ فلنقل بعدها بأية خرافة أخرى ونصدقهاء ولا معنى من 
البحث عن البراهين والشواهد والأدلة لتأييد المواقف. لأنه لم يبق شيء 
مستحيلا » فكل ما نريده ونهواه هو ممكن » ولا يصح أن نحاكمه وننقده 
بالعقل ولا بالوحي :ولا بالعلم. لأننا تعاملنا مع أخطر قضية في الوجود 
وفي حياة كل إنسان تعاملنا معها بالأهواء والظنون والتحريف والتخريف 
عندما زعم ذلك الرجل بأن العدم خلق نفسه فأصبح شيئا هو هذا الكون !!. 
فهو بعد ذلك أصبح لا يحتكم إلى الأدلة الصحيحة وإنما إلى هواه؛ فإن 


ل : تاريخ أكثر إيجازا للزمن » ترجمة أحمد السماحيء وفتح الله الشيخ » ص : 78 . 
*! ستيفن هوكينغ: موجز تاريخ الزمن» ترجمة مصطفى فهميء ص: 52 . 
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وافقته أخذ بها وزعم أنه يلتزم بالعلم » وإن خالفته تركها وتعلق بأهوانه 
وخرافاته !!. 


علما بأن كلا من الحسابات والشبهات والتوهمات والخرافات التي 
اختلقها هوكينغ وألبسها ثوب العلم ليبرر بها زعمه بأن الكون خلق نفسه 
من عدم تلقائيا » هي مزاعم باطلة وتتكسر وتتهدم عند حقيقة واحدة هي أن 
الكون خُلق من عدم. وعليه فيستحيل عقلا وشرعا وعلما أن يخلق العدم 
نفسه ليصبح كائنا؛ مما يعني قطعا أن للكون خالقا بالضرورة . 


ثم أن الرجل بعدما زعم تلك الأباطيل وأدلى بتلك الأوهام والهذيانات 
التخيلية أراد ان يبررها منهجياء فزعم أننا نحن الذين (( نؤسس التاريخ- 
الماضي- عن طريق وسائل المراقبة التي نستعملها - في الحاضر- 
لملاحظة الطبيعة» وليس أن التاريخ -الماضي- هو من يبني واقنعا- 
00 
م أنه رد موك رسن القارية شري وال اللطبيكي فوانهنا 
نكتشف التاريخ ونبحث عنه ونستنتجه بوسائلنا من الآثار البشرية 
والطبيعية على اختلاف أنواعها ومادتها. وعليه فلا يحق لنا أن نؤسس 
للتاريخ بأن نفرض عليه رغباتنا ومصالحنا وتحريفاتناء وإنما هو الذي 
يفرض علينا حقائقه ويجب علينا تحقيقها وأخذها والالتزام بها وقراءتها 
قراءة علمية خالية من الأهواء والتعصبات . لكن الرجل بما أنه ملحد معاند 
جاحد زعم أننا نحن الذين نؤسس لتاريخ الطبيعة » فَعَكّس الأمر ووضع 
العربة أمام الحصان ». وهذا خروج عن المنهج العلمي في الاستدلال. فعل 
ذلك ليُملي علينا تاريخا للكون حسب هواه.؛ ولم يمل علينا تاريخ الكون 
الحقيقي كما حدث في الواقع وسجله التاريخ الطبيعي. 


ثانيا: إن الصحيح هو أن تاريخ الكون - بعدما نكتشفه ونتثبت منه- هو 
الذي يساهم في بنائنا لواقعنا بما يمدنا به من حقائق نبي عليها أفكارنا 
ومفاهيمنا ونوظفها في حياتنا دينا ودنيا » ولا يصح شرعا ولا عقلا ولا 
علما أن نبي حاضرنا بأهوائنا ومصالحناء فنحرف التاريخ وننتقي منه بما 
يخدم تلك الأهواء والمصالح. 


5 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص:104. 
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وأما قول هوكينغ بأن العلم يقول بأن الكون خلق نفسه » وان الجاذبية 
تولت ذلك حسب نظريته المزعومة» فهو زعم باطل بما سبق أن ذكرناه؛ 
ولو كان ذلك صحيحا لامن به كل علماء الفيزياء» ولم ينكروا عليه بشدة 
ولما بينوا أخطاءه كما سبق أن بينا جانبا من ذلك. فزعمه ليس حقيقة» وإنما 
هو من أباطيله وأهوائه وظنونه. 


وأما قول الملحد ريتشارد دوكينز بأنه يعتقد بأن الكون خُلق رغم 
اعترافه بأنه لا يملك دليلا على زعمه فهو اعتراف منه بإفلاسه؛ لأن من 
يعتقد بأمر من دون دليل يثبته فهو إنسان ليس عقلانيا ولا علميا ونما هو 
جاهلء أو معاند» أو ملحد جاحد »وجوابه هو دليل دامغ على فساد وتهافت 
أخرى فإن زعمه مع أنه ظاهر البطلان فإن نقدنا السابق لما قاله الملحدان 
برتراند راسل وهوكينغ ينطبق على زعم دوكينز وينقضه قطعا. لكني مع 
ذلك أقول: إن القولة نان الكون شنا انا من حدم هو ربعم يعي إن العا 
خُلق من عدم من دون تدخل من الله تعالى ولهذا وصفه الرجل بأنه نشأ 
تلقائيا من عدم. والحقيقة هي أن الكون خُلق من عدم لكنه لم يخلق نفسه 
وإنما الخالق عز وجل هو الذي خلقه من عدم . لأن القول بأن الكون ظهر 
عشوائيا من عدم هو زعم يكفي تصوّره لنقضه وإبطاله والحكم عليه 
بالاستحالة, لأنه يعني أن العدم خلق نفسه من عدم فأصبح شيئا » بمعنى 
أن المخلوق كان عدما ثم خلق نفسه من عدم فأصبح موجودا !! . وهذا 
مستحيل قطعا لأن العدم ليس شيئا لكي يخلق نفسه فيصبح شيئاء وإنما العدم 
لا شيء» ويستحيل أن يخلق العدم -وهو لا شيء- نفسه من لا شيء ليصبح 
شيئا » وإنما الخالق عز وجل هو الوحيد الذي يستطيع أن يخلق من العدم 
شيئا > لأنة:هو الخالق المتصف بكل صفات الكمال .. وأما العدم فيستحين أن 
يخلق نفسه من العدم ليصبح شيئاء وكذلك المخلوق لا يُمكن أن يخلق نفسه 
ولا أن يخلق غيره؛ وهذا أمر يقوله العقل ويشهد به الشرع والواقع. 


وأما الملاحدة الذين زعموا أن العدم شيء قديم لا أول له وليس هو لا 
شيء””!» فهو تغليط وتلاعب وتهرب وتضليل وتحايل وتناقض أيضا » لأنه 
أولا كلام بلا علم ولا يوجد دليل يثبته ولا هم أيدوا زعمهم بحجة تثبته.ومن 
أين لهم بأن العدم كان شيئا قديما لا أول له؟؟ وكيف رأوه وتأكدوا من 
وجوده وهو غيب يتعلق بنشأة الكون» ولا يوجد أي دليل يدل عليه ؟؟. لا 


عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 81 . 
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شيء عندهم من ذلك لأنهم اعتمدوا على ظنونهم وأهوائهم ومتى كانت 
الأهواء والظنون حججا يُحتج بها ويُحتكم إليها ويُؤخذ بها ؟؟!! . إنه زعم 
من أباطيل وتحريفات وتخريفات منهج الاستدلال عند العقل الملحدء فلما 
أفلس فى مجال العقلانية والعلمية استنجد بالأهواء والتخمينات والخرافات 
انتصار للإلحاد وإنقاذا له. 

ثانيا: : إن مما يبطل زعمهم هو أن كل الناس يقصدون بالعدم عدم وجود 
أي شيءء أي " لا شيء "2 ولا يقصدون به وجود الشيء سواء كان قديما 
أو حادثاء لأن هذا يسمونه الوجودء والموجود السن مان سوك وليه 
أصيخ ولذة. معدوما لا موجودا » ولو قلنا لوالدته مثلا إن.ابنك .ما ييزال 
موجود معك الآن فهل تصدق أم تغضب وتكذبنا وتنهرنا ؟؟!!» لاشك أنها 
ستكذبنا وتنكر علينا وتحسب كلامنا استهزاءً بها. وعليه فلو كان العدم شيئا 
موجودا » وهو نفسه الوجود والموجود فلا معنى ولا فائدة من التفريق 
بينهماء وبما أن الفرق بينهما واضح لا شك فيه فقد فرق الناس قديما وحديثا 
بينهماء ولا قيمة لما قاله هؤلاء الملاحدة سفسطة وتضليلا انتصار لباطلهم 
وإلحادهم وهم يعلمون يقينا أن كلامهم باطل ومخالف للواقع؛ لكن هواهم 
وتعصبهم لدينهم جعلهم يقولون ذلك ويتعلقون به انتصارا للإلحاد وهروبا 
من الإيمان بخالقهم. 

ومن جهة أخرى إن ذلك الزعم جمع بين المتناقضين وهذا مستحيل »لأ 
الي ا ا ا 
أو غير موجود. والعدم ليس شيئا قطعاء وهذا بدليل البديهة. فهل الإنسان 
عندما يكون في بيته يكون أيضا موجودا في السوق ؟؟ .فهذا مستحيل . فهل 
قبل أن يشتري الإنسان سيارة تكون عنده سيارة قبل شرائها ؟؟ أليس القول 
بذلك حنون ونعصيا | عمى :56و الس هو تقض للعقل والعله 55 وغلره :قلا 
يصح القول بوجود العدم القديم» فهذا تناقض وكلام باطل » لأن العدم ليس 
شيئا ومن ثم لا زمن له قديم ولا حديث؛ ولا يصح القول بأن له زمنا قديما ؛ 
لأنه لا زمن ولا مكان إلا للموجود لا للعدم. وفي العدم لا وجود للزمن 


ثالثا: إن مما يبطل ذلك الزعم هو أن علم الفيزياء أتبت أن الكون خُلق 
من عدمء» وبدأ من الصفرء بزمانه ومكانه ومادته وطاقته. ولم يُخلق من 
مادة كانت موجود وهذا أمر سبق أن بيناه ووثقناه» ويُبطل زعمهم قطعا. 
وقد تجاهل هؤلاء مكلصوت أن (( العدم يعني لا طاقة؛ لا مجالات 
فيزيائية» لا قوانين» لا فراغ ينشأ فيه الكون» لا بعدا ماديا أو عقليا من أي 
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نوع . إن العدم عدم مطلق »ء لا يُمكن أن ينشئ شيئا » حتى لو أعطي وقتا لا 
نهائيا » في الحقيقة العدم ليس فيه وقت. ومن ثم فإن ما أثبته العلم من أن 
طاقة الكون عند نشأته كانت صفرا يُؤكد الاحتياج إلى عقل منطقي جبار 
خالق يخرجه بكل ما فيه من انضباط من العدم المطلق » ولا ينفي الاحتياج 
إلى الإله))”17. 


وتعليقا على ما ذكرناه وإثراء له » وزيادة في أبطال مزاعم وأباطيل 
هؤلاء الملحدين أذكر الفوائد والتعليقات والردود الآتية: منها أولا إن قول 
هؤلاء الملاحدة وأمثالهم بأن الكون خلق نفسه من عدم؛ هو دليل قطعي 
مطارقينة الفدل: لملكة للذاة ضدع وا اندر كمع وعد الننة الم وو الملله يزيا 
والتزاما بمنهج الاستدلال الإلحادي. علما بأنه يجب التفريق بين قولنا: إن 
الكون خلق.من لا البي» ل دكن فى ع من 3 شيع »وين قولنا: إن 
وتصوّره يحكم عليه بذلك؛ فالشيء المزعوم لم يكن موجودا فكيف يخلق 
فخلق نفسه وهذا تناقضء فإذا كان موجودا فلا يحتاج إلى من يخلقه. فإما 
كيه . وك جدة كانه قير زا مكار ف لعرية ٠‏ ر الله از لى واس ولا ار لي 
إلا الخالق عز وجلء وغيره مخلوق. 


ثانيا إن مقوله هؤلاء الملاحدة بأن الكون خلق نفسه من عدم » يتبين منها 
أن العقل الملحد هو عقل عدمي جعل العدم شيئا مع أن هذا مستحيل لأن 
العدم نقيض الوجود . والموجود ليس عدما ولا معدوماء والعدم ليس وجودا 
»والعدم ليس شيئا » والشيء ليس عدما . ورغم ذلك فالعقل الملحد شَيّأ العدم 
مع أنه ليس بشيء لأنه عدم. ثم جعل للعدم قدرة مع كونه عدما » وأوجد به 
المخلوقات مع أنه عدم . فأوجد العدم موجودات مزعومة من العدم . وهذا 
تضليل ومستحيلء وإنما الصحيح ان العدم بقي عدما لأنه لا يُمكنه أن يوجد 
عدم ولن يوجد شيئا . 


*' عمرو شريف: رحلة عقل» ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 114- 115 . 
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ثالثا إن مما يجدر ذكره هنا أنه لما كان الملاحدة يقولون بتلك المقولة 

المستيحلة والهادمة للعقل والوحي والعلم في قولهم بأن الكون خلق نفسه من 
عدم وجدناهم يُشبهون النصارى في اعتقادهم بالتثليث الذي هو أيضا هدم 
للمنطق والعلم . فلما كانت العقيدتان مخالفتين للبديهة وهادمتان للعقل والعلم 
تشابهتا لأن أي عقيدة باطلة يجب أن تقوم على ذلك ولا يُمكن أن تقوم على 
وحي صحيح وءلا عقل صريح ولا علم صحيح. وتفصيل ذلك هوان 
العفيدة النصرانية تقول: [+ 1+ 1- [1. و3 - [.و[حع 3» والالهة هي 
الآلهة: الأب» وابن » وروح القدس» هع ذلاثة الي ونا و اليا و العداء 
وهذا الواحد يساوي ثلاثة 3 آلهة أيضا !!!! . قالت ذلك مع أن المنطق والعلم 
ل . هذه النتائج هي بديهية من دون شك 
وتصورها يكفي وحده لإبطال ذلك الاعتقاد ولا يحتاج الأمر إلى نقاش 
وجدال وردود ومناقضات . وأما الإلحاد فهو يقول: 0 +0 ع 1 » بمعنى 
أن عدما مع عدم أوجد الكون !!!! . وهذا مستحيل من دون شك لكن العقل 
العقيدة اللحج انظ فانظر ماذا يفعل الهووى والشيطانبالإنسان عندما يصبح 
عييذا الهماء وصدق الله تعالى عندما قال: ((أَفْرَأَيْتَ مَنِ انَحَدَ إِلَهَهُ هَوَاهُ 
وَأضَلَهُ اللَّهُ عَلَى عِلْم وَحَتَمَ عَلَى سَنعه وَقَلْبِهِ وَجَعَلَ عَلَى بَصَرهٍ عشَاوَةً فُمَن 
يَعْدِيه من بَعْد الله أفلا تَدَكٌرُونَ)(الجاثية: 23 )) ٠‏ و((ألَمْ أعْهَدٌ إِلَيْكُمْ يَا بَنِي 
آَدَمَ أن لا تَعْيدوا الشَيْطانَ إِنَهُ لَكُمْ عدو مُبِينُ)(يس: 0) . 


رابعا إن خلق الكون لا يخضع للقانون الأول للديناميكا الحرارية الذي 
يقول: إن المادة لا تفنى ولا تستحدث من عدهة”!. فهذا القانون لا يتعلق 
بالخالق» ولا ببداية الخلق من عدم» و( هذا الكانون هبحي في جميع 
الحالات إلا في لحظة واحدة هي اللحظة الأولى لخلق الكون . في هذه 
اللحظة بالذات تم خرق هذا القانون . .. وهذا ما تقرره الفيزياء المعاصرة ... 
إذن فالخلق حصل من عدم محض ... ))”1. فهو قانون يتعلق بالكون بعد 
خلقه ومحكوم به فكان هذا الفاتون من المخلو قات يحهن'المخلوق لا 
الخالق: قلا الإنسان ولا متخلوق اكن بنتطيع أن يخلق شنينا » وإنما الخالق 
هو الوحيد القادر على الخلق. وهذا القانون شاهد قطعي على أن الكون 
خلقه الخالق من عدم. لأن القانون يقول بأن المادة لا تستحدث من عدم 
بالنسبة للإنسان في تعامله مع المادة» فهو لا يستطيع أن يفنيها ولا أن 
5 محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان » دار النفائس » بيروت » 1998؛ ص: 102 . 
9 محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان » دار النفائس » بيروت » 1998» ص: 102 . 
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يستحدثها أو يخلقها من عدم؛ لكن بما انه من الثابت علميا أن الكون خُلق 
من عدم عندما حدث الانفجار الكبير والذي بدأ من الصفر”79”, فهذا يعني أن 
الخالق سبحانه وتعالى هو الذي خلق الكون من عدمء وليس الكون هو الذي 
خلق نفسه من عدم. لان الله هو الخالق القادر على الخلق من عدم وأما 
المخلوق فلا يستطيع أن يخلق نفسه؛ ولا أن يخلق المادة من عدم. 


خامسا إن مما يرد به على بطلان القول بأن الكون خلق نفسه من عدم 
هو أن الملاحدة والقائلين بأزلة الكون قديما وحديثا كانوا ينكرون بشدة 
القول بان الله خلق الكون من عدم » وجعلوا ذلك من المستحيلات العقلية. 
فكانوا يتعجبون من القول بذلك ؟؟. لكن لما قامت الادلة العلمية على أن 
الكون خُلق من عدم وأضطر الملاحدة إلى الاعتراف بذلك فإنهم لم يقولوا 
بأن الله هو الذي خلق الكون كما يقول المؤمن والملاحدة الذين آمنوا بالله ؛ 
كونا !! . قالوا بهذا المستحيل وأبوا أن يؤمنوا بالخالق انتصارا للإلحاد 
وهدما للعقل والعلم والوحي. فموقفهم هذا هو دليل دامغ على بطلان قولهم 
ا ا اح ا ال ال 
فأصبح شيئا وليس الله هو الذي خلقه !!!!!! والالطن لى ا قرا يناذا شيل 
كَالأنعام بل 'خة. صل متيلا الفر قان» 4 )) !!!! . 


وأخيرا سادسا إن هؤلاء الملاحدة لم يحترموا حدود العلم المحكوم 
بالزمان والمكان والمادة والطاقة » و(( ما قبل الانفجار الكبير لا زمان ولا 
مكان » ولا مادة ولا طاقة » وكل الطاقة ظهرت فجأة في لحظة الانفجار 
الكبير))”. إن بعضهم زعم أن العلم هو الذي أوصله إلى الخوض في نشأة 
الكون من عدم قبل الانفجار الكبير. وهذا لا يصح وإنما هو أمر فلسفي 
يتفكر فيه العقل لا العلم. وهذه الحقيقة كان ستيفن هوكينغ قد اعترف بها قبل 
أن يصنف كتابه التصميم العظيم؛ ثم عاد وخاض فيه في كتابه هذا . وموففه 
هذا هو من انحرافات منهج الاستدلال عند العقل الملحد كما بيناه سابقا. وإذا 
كان من حق العقل أن يتساءل عن نشأة الكون فإنه لن يستطيع أن يأتي بما 
لم يقله العلم في الجانب الفيزيائي »لكنه يستطيع أن يتجاوز ذلك بطرح 
احتمالات نظرية تتعلق بالإمكان من عدمه » لكنه في النهاية له حدود أيضا 


0 محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان » دار النفائس » بيروت ٠‏ 1998: ص: 96 » 100 وما بعذها. 
291 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 119 . 
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كالعلم ولا يستطيع تجاوزها » وهنا يجب عليه أن يُرجع الأمر إلى الله 
سبحانه وتعالى. 

وَخْتَامَا لهذا المبحث أنبيه بفائدنيق هاذفتين :الأول يتمق نضا علميا 
قيما يقول: (( وأما النظرة ة العلمية الجديدة فترى أن الكون بمجموعة -بما 
في ذلك المادة والطاقة والمكان والزمان- حَدثْ وقع في وقت واحد وكانت 
له بداية محددة. ولكن لابد من أن شيئا ما كان موجودا على الدوام» لأنه إذا 
لم يوجد أي شيء من قبل على الإطلاق فلا شي ء يمكن أن يوجد الآن. 
فالعدم لا ينتج عنه إلا العدم. والكون العادي ل يمك أن يكون ذلك الشرم 
الذي كان موجوداً على الدوام لأنه كان للمادة بداية . وتاريخ هذه البداية 
يرجع إلى ما قبل 12 إلى 20 مليار سنة. ومعنى ذلك أن أي شيء وجد 
دائماً هو شيء غير مادي. ويبدو أن الحقيقة غير المادية الوحيدة هي العقل 
.. فإذا كان العقل هو الشيء الذي وجد دائماً فلابد من أن تكون المادة من 
خلق عقل أزلي الوجود. وهذا يشير إلى وجود عاقل وأزلي خلق كل 
الأشياء. وهذا هو الذي نعنيه بعبارة الله ا 


الفائدة الثانية مفادها أن قول العقل الملحد بأن الكون خلق نفسه؛ هو 
قول خرافي هادم للعقل والوحي والعلم؛ لأنه يقوم على مقولة تقول: (( 
الإلحاد هو ايمان بأنه كان داك شو ع ووه شدى ع كدظ كدي : وبعد 
ذلك فجأة انفجر اللاشيء هكذا بدون سبب وخلق كل شيء ))203 
!!!إفانظر وتعجب من هذه المقولة الخرافية التي تدعي العقل والعلم زورا 
وبهتانا وليست منهما في شيء!! . 


ثانيا: نقد قول العقل الملحد: من خلق الله ؟! : 


بعدما ألحد العقل الملحد وأقام إلحاده على خرافة " أن الكون خلق نفسه 
من عدم " وجدناه تظاهر بالعقلانية والعلمية - بعدما هدمهما- وتعلق بشبهة 
زائقة -. التصار | لدينة ور ا على المؤمنين مفاد ها :ذا ملسا ' بان اده 
الذي كلق الكون هن عدم اقفن الذي يخاق (له:4: هذه الشمهة الرائفة تحمه 
بها رؤوس الملاحدة المعاصرين وكأنهم وجدوا دليلا قطعيا ينفي وجود الله 
ويّثبت إلحادهم » وجهلوا أو تجالوا أنها ليست بشيءء وما هي إلى شبهة 
صبيانية. منهم الملحد برتراند راسل قال : (( لربما كانت قضية المسبب 
الأول هي أسهل وأكثر النظريات قابلية للفهم . وهي تعني أن كل شيء نراه 
وووك اغزوتة وخر المي - للم فو طاو لوكو ا أريوطة :اتيج سام قاور 11417 الريك يزمزية د 
3 لماذا البيج بانج شئ محرج للملاحدة و لماذا سقطت الازليه وسناريوهات الملاحدة الهزليه؟؟ » مدونة نسف الإلحاد » موقع 
1 على الشبكة المعلوماتية . 
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في هذا العالم له سببه » وعندما تذهب إلى أبعد حلقات هذه السببية ستجد 
المسبب الأول وهو مايسمى ب "الله" . إن هذه الفرضية » باعتقادي »؛ لا 
تحمل مصداقية قوية هذه الأيام » لأنه » وفي المقام الأول » السبب ليس 
وأيكا كما بصو ره اليحضن . إن اال ا عن 
السببية » وهي ليست بالصلاحية المرجوة منها والتي كانت تؤتي أكلها في 
الماضي . ولكن » وبمعزل عن كل هذا » سنجد أن فرضية السببية ليست 
على مستوى عالٍ من المصداقية . لربما قلت أنني حين كنت شاباً » كنت 
أجادل بخصوص هذه الأسئلة بكل ما أوتي عقلي من طاقة » ولقد قبلت 
لوقت طويل بفرضية المسبب الأول » حتى جاء اليوم الذي تخليت عن هذه 
الفرضية » وذلك بعد قراءتي لسيرة حياة جون ستيوارت ميل » حيث قال 
فيها : " لقد علمني والدي إجابة السؤال عمّن خلقني. وبعدها مباشرة 
طرحت سؤالاً أبعد من هذا » من خلق الإله ؟ " . إن هذه الجملة القصيرة » 
علمتنى » إلى الآن » كيف أن مبدأ المسبب الأول هو مبدأ مغالط ومسفسط . 
فإذا كان لكل شيء مسبب » فيجب أن يكون لله مسبب أيضاً . وإذا كان كل 
شيء بلا مسبب , فسيكون العالم هو الله ! لهذا وجدت أنه لا مصداقية في 
هذه الفرضية . إنها تمام مثل الفرضية الهندوكية » والتي تقول أن العالم 
رقد على ظهر فيل » وأن الفيل رقد على ظهر سلحفة » ثم حين يُقال » 
وماذا عن السلحفاة ؟ يبادر الهندي بالإجابة ام لبر 01 
إن السببية ليست بأفضل حالآ من السلحفائية . إننا لا ندرك السبب الذي من 
أجله جاء العالم بلا سبب » وكذلك في الضفة المقابلة » ٠لا‏ نستطيع إدراك 
لماذا كانت السببية غائبة وغير موجودة على الدوام . إنه لا يوجد أي داع 
لنفترض من خلاله أن العالم له بداية . إن فكرة وجود بداية لكل شيء سببها 
فقر مخيلتنا عن هذا العالم . ولهذا » على الأرجح . علن أهدر مزيداً من وقتي 
وأنا أجادل عن السبب الأول ))204. 


وقال الملحد ريتشارد دوكينز - في نقده لدليل التصميم الذكي- : (( لأن 
فرضية المُصمم ستطرح فورا السؤال الأكبرء عن مُصمم المُصمم ))05-. 
بمعنى : من خلق الخالق . وعندما أورد دوكينز بعض أدلة المؤمنين على 
وجود الله» وأورد منها قانون السببية» واتصاف الخالق بصفات الكمال التي 
تجعله خالقا للكون » فإنه تضجر منها وشكك فيها من دون أي دليل صحيح.ء 
واظهر انزعاجه ورفضه لهاء بدعوى : لماذا لا ينطبق على الله قانون 


4 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟: مبحث : الجدل حول السبب الأول » موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
».60 5م31 300113طة [نكذ//: خط 
7 ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه 2009؛ ص: 76 . 
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السببية ؟» ولماذا هو متصف بتلك الصفات”2. ومعنى اعتراضه أنه يرفض 
كون الله خالقا وليس بمخلوق لكي يطبق عليه قانون السببية. فالرجل ممصر 
على ان يكون الخالق مكل دوكيدز ,مكلوقا لكي يكنز جه ويجحده بتطبيق 


ا (( من المنطقي ( أيضا ) أن 
نتساءل من خلق الكون » أو ما هو الشيء الذي خلق الكون . فإذا كانت 
الإجابة بأن “الله » هو من خلق الكونء فهذه الإجابة تستدرج سؤال آخر هو: 
من خلق الله . ومن هذا المنظور يصبح مقبولا لدينا أن نفقترض أن هنالك 
كائنا ما موجودا بدون خلقء وأن هذا الكائن إسمه الله .” وهكذا ندخل في 
نقاش عقيم » فهذا النقاش أزلي و له إصطلاح في علم الفلسفة بإسم ” السببية 
الأولية لوجود الله ”. .. وأنه ” من الممكن الإجابة علي هذه الأسئلة ضمن 
النطاق العلمي فقط و دون الحاجة إلي تدخل الكائن القدسي ))"7-. 


وردا عليهم ودحضا لمزاعمهم أقول: ذلك السؤال الذي تعلق به هؤلاء 
الملاحدة لا يصح طرحه؛ وليس في محله » وهو سؤال خطأ » ومن يسأله 
إمايفاهة. :او .معاكةه ار ملح جا حة طويهه السو ان كل المومتية اراد 
وتشكيكهم في إيمانهم به . لأنه أولا إن اعتراض برتراند راسل فيه جهل 
كبير بالمنطق » وإنه لمن المآسي أن يلحد فيلسوف مشهور ومن رؤوس 
كلم ردقيو تو المقطق م إن جد يميي ضيه فرق الشسر يق فين الحالى 
والمخلوقء والأزلي والحادث .وبين المطلق والنسبي. وبسبب جهله بمجال 
تطبيق السببية وكيفية تطبيقها . ولذلك فمن لم يفرق بين الخالق والمخلوق 
فهق ما اجاهل»: أو مغافة » أو متكه جاه لان التريق يينهها أمر متطدي 
ضروريء والفرق بينهما أساسي في الذات والصفاتء ولا يصح الحكم 
عليهما بمنهج ومقياس واحد . 1 000 

ثانيا إن الرجل لم يكن يفهم او لم يرد أن يفهم أن مبدأ السببية الذي هو 
معروف لدى البشر ومن البديهيات العقلية والعملية هو مبدأ يتعلق 
بالمخلوقات لا بالخالق. فالمبدأ يقول: إن لكل شيء علة » ولكل علة معلول 
وهكذا ء كما ندركه بعقولنا ونلاحظه في الواقع. ويعني أن لكل مخلوق 
سبب أوجده » ولا يعني أن للخالق سبب أوجده أو علة أوجدته » وتصور 


ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه. 2009؛ ص: 40 . 

7 رباب خاجة: كتاب “التصميم العظيم” ؛ مراجعة و ترجمة مختصرة - ستيفن هوكنجء الفصل الأول: غموض الوجود . موقع: الحوار المتمدن- 
العدد: 3290 - 2011 / 27/2 - 23:14 . وحسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط1 » الدار العربية للعلوم » 
بيروت ٠»‏ 2014م ص: 115 وما بعدها . 
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ذلك يبين الفرق بينهما. فالمخلوق هو المعلول ولا بد له من خالق خلقه لأنه 
مخلوقء وأما الخالق فليس مخلوقا ومن ثم ليس معلولاء لأنه هو الخالق» 
ولو كان مخلوقا ما كان خالقا أزليا لا بداية له ولا نهاية. ولهذا لا يصح 
وصف الخالق بأنه السبب الأول» فهو ليس كذلكء وإنما هو الخالق » 
والخالق ليس مخلوقاء أي ليس علة ولا معلولا. وعليه فقانون السببية لا 
ينطبق عليه حتما ومن الخطأ ومن الجهل القول بذلك . والرجل عندما لم 
يفرق بين الخالق الأزلي الذي لا يحكمه قانون السببية - العلية- وبين 
المخلوق الخاضع له استنكر التوقف عند السبب الأول بلا سبب منطقي. 
وهذا الاعتراض يكون صحيحا عندما لا نفرق بين الخالق والمخلوق وهنا 
لا يصح التوقف عند سبب نسميه السبب الأول » أو العلة الأولى. لكن عندما 
عن خالق؛ والبحث له عن خالق خطأ وليس منطقيا لأنه سؤال لا يصح 
وليس في محله. وعليه فالرجل أخطأ خطأ فاحشا في موقفه من السببية. 
ويسبت خطنه في تطبيق كانون الغلية وجدناك اختان الفول بازلية الكون بذلا 
وشرعا أن الكون مخلوق وليس أزلياء ولهذا وجدنا الرجل غير موقفه 
عندما قال بحدوث الكون » فزعم أن الكون خلق نفسه كما بيناه سابقا 
وأظهرنا بطلان زعمه هذا. 

ثالثا نعف زر بذلالك توكييها أن قانون العلية- السدرب كيوا راح 
النشاوقاك فريك كاك صية اهما ررد فلي ينان خطا قون الزكن تك 
واضح. ومثاله: إذا ترك أحدنا معطفا وقطا كبيرا داخل سيارته المفتوحة 
الأبواب ثم غادرها وعاد إليها بعد حين فلم يجد المعطف ولا القط ء فقال 
متسائلا: من أخذ المعطف, ومن أخذ القط ؟ . فهل السؤالان صحيحان ؟. 
واضح من ذلك أن الأول صحيح والثاني غير صحيح. لأنه من الصواب 
القول: من أخذ المعطف , لأن المعطف من طبيعته أنه لا يتحرك من مكانه 
إلا إذا أخذه إنسان أو كائن آخر قادر على حمله كالكلب مثلا . ولكن ليس 
من الصواب ولا من المنطق القول: من أخذ القط ء لأن القط من طبيعته أنه 
كائن حي يتحرك حسب إرادته واختياره. فالسؤال هنا خطأء ولا يصح 
طرحه » لكنه صحيح بالنسبة للأول . ولله المثل الأعلى » فلا يصح القول: 
من خلق الخالق لأنه ليس مخلوقاء ولا يصح البحث عن بداية للأزلي لأنه 
لا بداية له » لكن يصح البحث عن بداية للمخلوق . لكن الرجل لم يفرق بين 
الخالق والمخلوق » وهو أمر يفرضه الواقع والعقل . فانظر إلى هذا 
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الانحراف المنهجي والخطأ الكبير الذي وقع فيه هذا الفيلسوف الملحد ء فهل 
هذا جهل أو تجاهل ؟؟. 

رابعا إن مما يبطل استدلال الرجل ويثبت قلة فهمه للموضوع وجهله به 
أنه لو نظر إلى الكون نظرة علمية وعقلية صحيحة لتبين له خطأ مقولته . 
لآنه بما ان العلم في زمانه كان قد أثبت أن الكون مخلوق فله بداية وأنه 
سائر إلى الزوال» فهذا دليل علمي أن له خالقا أزليا ليس مخلوقا هو الذي 
خلق الكون لأنه يستحيل أن يخلق العدم نفسه فيصبح شيئا من عدم. فانظر 
إلى هذا الرجل كيف ضل بسبب جهله وتعصبه للباطل. 

ومن قله علم هذا الفيلسوف الملحد وخطئه في تصوره للخالق وجهله به 
أنه وصف مبدأ وجود الله بأنه فرضية » وهذا لا يصح القول به أبدا لأن 
مبدأ وجود الله هو ضرورة فطرية وشرعية وعقلية وعلمية وكونية ٠‏ 
خاصة بعدما اثبت العلم أن الكون مخلوق من عدم وليس أزليا. لاحظ كيف 
أدى فساد منهج الاستدلال عند العقل الملحد إلى كفر هذا الفيلسوف الذي 
كأنه لم يقرأ فلسفة ولا منطقا ولا علما !! . 

وأما قوله : (( إن السببية ليست بأفضل حالا من الطريقة الجدلية 
السلحفائية... ولهذا لن أهدر مزيدا من الوقت فى المجادلة حول السبب 
الأول."))5”. فهو قول لا يصح أن يقوله عاقل ولا فيلسوف كبيرء وإنما 
هو كلام جاهل؛ أو مريضء أو متعصب أعمى للإلحاد . وذلك أن هذا 
الرجل لم يفرق بين الخالق والمخلوقء ولا حتى بين أفعال وصفات 
ويحكم المخلوقات لا الخالق . فالخالق ليس مخلوقا وعليه فلا ينطبق عليه 
قانون العلية» لكنه ينطبق على المخلوق. وبذلك يسقط الاشكال الذي أثاره 
هذا الملحد مع وضوح الآامر. فالكون لم يخلق نفسه من مادة سابقة ولا من 
عدم » ولا خَلقه سبب- مخلوق- » ولا جاء بلا سبب » وإنما خلقه خالق 
وجعل له غايات حسب مخلوقاته وقد بينها في كتبه المنزلة على رسله. 
فالسببية لم تكن غائبة عن المخلوقات ويستحيل أن تغيب من حياتها لكن لا 
وجود لها بالنسبة للخالق كما بيناه أعلاه. ولا يصح عقلا ولا علما ولا 
شرعا تطبيقها على الله تعالى. والبداية التي يقولها العقل ويبحث عنها هي 


8 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول السبب الأول » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
».0م15 . 315 3 1التقطه زتكذ//:مأخط/ 
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بدايات تتعلق بالمخلوقات لا بالخالق» وهذا أمر يقوله الشرع والعقل 
والواقع. 

وبسبب ذلك الاستدلال الإلحادي عند راسل وجدناه يفترض ما يخالف 
العلم ويقوله الوحي والعقل . قال ذلك بسبب قلة فهمه وتعصبه للباطل. 
عندما قال: ((إنه لا يوجد أي داع نفترض بناء عليه أن للعالم بداية )) . 
فالرجل يفكر برغبته وهواه لا بالمنطق ولا بالعلم. والظاهر أنه قال كلامه 
هذا قبل أن يثبت العلم أن الكون مخلوق من عدم ولهذا زعم أن الكون أزلي 
ولا يحتاج إلى خالق ولا يطبق عليه قانون السببية. وبما أن العلم أثبت أن 
الكون له بداية ومخلوق من عدم وستكون له نهاية فإن اعتراض الرجل 
سيسقط قطعا ويبطل ما بناه عليه. ولهذا وجدناه في كتابه النظرة العلمية 
يسلم بأن الكون له بداية» لكنه مع ذلك ظل مصرا على إلحاده وزعم أن 
الكون ظهر بنفسه تلقائيا وقد سبق أن بينا بطلان زعمه هذا. فالأمر لا 
يتعلق بالافتراض من عدمه ولا برغباتناء إنه يتعلق بحقيقة قالها الدين 
وأثبتها العلم وقال بها العقل. مما يعني أن الكون بما أنه مخلوق له بداية 
فيجب الاعتراف بأن له خالقا خلقه يتصف بكل صفات الكمال. فهذا الذي 
يقوله العقل والعلم » ولا يقولان بما قاله راسل . هذا الرجل أمره غريب » 
مارس السفسطة والتغليط مع حقائق ثابتة انتصارا لإلحاده لا للحقيقة. وعليه 
فكل ما قاله الرجل عن السبب الأول هو تخليط وسفسطة وتناقضات ؛» قاله 
جهلا أو تعمدا وعنادا وسفسطة. 
وأما بالنسبة للملحد ريتشارد دوكينز فاعتراضه أولا لا يقوله إلا جاهل» 
أو مسفسط عنيد كدوكينز وأمثاله» أو ضال مريض تسلطت عليه الشبهات 
والشياطين فصر عته .علما بأن اعتراضه ليس من اكتشاف دوكينز ولا 
غيره من الملاحدة» فهو من بين التساؤلات المعروفة قديما عند كل الناس 
والتي تتوارد على عقولهم منذ الصغر وقد تكلم فيه الشرع والقدماء كما 


سنبينه قريبا. 


مصممه ويحمل بعض صفاته ويكون أعظم منه قُدرة وإرادة وعلما. والكون 
يشهد بنفسه على أنه غاية في الدقة والإحكام من جهة التصميم . لكن حقيقة 
الكون الأولى ليست أنه مُصمم » وإنما أنه مخلوق أولا » وُجد بعد عدم » ثم 
تجلت فيه مظاهر التصميم والعظمة والحكمة والإبداع . فالكون مخلوق» 
فلا بد له من خالق خلقه وصممه وقدره في أحسن تقدير. ويجب أن يكون 
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متصفا بكل صفات الكمال من القوة والعظمة والعلم لكي يستطيع خلق 
الكون » وإلا لن يستطيع أن يخلقه . 

ثالثا إن قوله ((لأن أي إله قادر علي تصميم أي شيء يجب أن يكون 
علي مستوي أعلي من التعقيد ويتطلب بدوره إلي تفسير))””. هو كلام 
صحيح فيحتاج إلى تفسير » وهو: هل هذا الخالق للكون مخلوق أم لا ؟؟ . 
وقبل الإجابة عن ذلك يجب توضيح الأمر بأن ليس كل موجود يصح أن 
يطرح في حقه ذلك السؤال . لأنه سؤال يخص عالم السببية والعلية فقط. 
فكل مخلوق له علة أوجدته؛ ثم أن نشاط وأفعال المخلوقات مبنية على العلية 
. لكن هناك حالات ومواقف لا يصح فيها طرح ذلك التساؤل مع أنه يتعلق 
بالمخلوقات . كما بيناه في مثال المعطف والقط أثناء ردنا على زعم 
تو اك انكو اسل 

وبناء على ذلك فإن ذلك التساؤل لا يصح طرحه بالنسبة لله تعالى. لأنه 
هو الخالق » فكيف يكون مخلوقا. ولو كان مخلوقا ما كان خالقا. وبما أن 
الكون خُلق من عدم فخالقه ليس مخلوقا بالضرورة وإلا ما وجد الكون 
غيره. وبذلك يتبين بطلان الاستدلال الذي اعتمد عليه دوكينز وأمثاله من 
من الملاحدة. 


رابعا إن ريشتارد دوكينز عندما أظهر تضجره من أدلة المؤمنين على 
وجود الله وتشكيكه فيها لم يردها ولا نقضها بعقل ولا بعلم» وإنما ردها 
بهواه فقرّمها وتعالم عليها وتهكم بها . وهذا السلوك ليس من الموضوعية 
الملحد؛ فهو لما كان عاجزا ععن الرد العلمي وجدناه يتعلق بالأهوام 
والخرافات ويُمارس التضليل والخداع والغش والتقزيم والعتالم. من ذلك أن 
دوكينز بدلا من يتخذ موقفا علميا من الموضوع وجدناه يعترض بتساؤل 
صبياني» مفاده: لماذا الله يختلف عن مخلوقاته بذاته وصفاته 1 ولماذا لا 
ينطبق عليه قانون السببية؟؟. وهذا ليس دليلا ولا يصح الاعتراض به » لأن 
الخالق يستحيل أن يُشبه مخلوقاته» والكون المخلوق يستحيل أن يخلق نفسه 
مما يعني بالضرورة لابد له من خالق خلقه ومتصف بكل صفات الكمال 
ولا يُمكن أن ينطبق عله قانون السببية . وعليه فمن يعترض بذلك 
الاعتراض فهو إما جاهل »؛ أو معاند» أو ملحد جاحد. فإذا كانت السببية 


هل ريتشارد دوكينز محق ؟ منتدى التوحيد» موقع التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 
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كالإنسان ومصنوعاته. وبما أن حال السببية كذلك حتى بين المخلوقات فمن 
المنطقي بل من الواجب عدم انطباقها على الله عز وجل. وهذا الملحد ممصر 
على موقفه ليس لانه يملك دليلا لتاييد زعمه. وإنما لآنه عجز ولم يقدر على 
اأدض علهنا دان كنن | عو | قل الل المستمدين: علي ليك الجيبية فد الخطوو | 
في عرضه والاستدلال به » فلم يعرضوه بطريقة سليمة لأنهم لم يفرقوا بين 
الحدالق والمحدوق مب الإداية بولق در كبوا يعن مانو العلية الخياض 
بالمخلوقات من جهة» وقانون الفعل الرابط بين الخالق والمخلوق من جهة 
أخرى. 

وَأمنا لدان تكتارة لد تمل :زا كلق نقلي انين الجلبة موشتضيفا كل 
صفات الكمال ؟» فهذا ليس من رغباتنا وإنما هو حقيقة عقلية وكونية 
وشرعية » ولن ينقضها كفر الملاحدة بها وإنكارهم لها. لأنه بما أن الكون 
خُلق من عدم » وبما أن العدم يستحيل أن يخلق نفسه ليصبح كوناء فإن ذلك 
يعني قطعا أن للكون خالقا خلقه ومتصف بكل صفات الكمال قطعا وإلا لن 
يستطيع خلق الكون بكل مخلوقاته. وليخلقه يجب أن يكون خالقا لا مخلوقاء 
وأن يكون متصفا بكل صفات الكمال كالأزلية والقدرة » والعلم والحكمة؛ 
والحياة » والسمع والبصر. فالأمر ليس كما زعم الملحد دوكينزء فهو أمر 
يفرضه العقل والعلم والشرع والواقع وليس هروبا ولا تضليلا ولا 
تلاعبا:فهو كران بكبرى اليقينيات الكونية . 


خامسا: إن وصف دوكينز لذلك التساؤل: ؟من خلق الله ؟" بأنه السؤال 
الأكبر بقوله: (( لأن فرضية المصمم ستطرح فورا السؤال الأكبرء عن 
مُصمم المصمم ))10-. فهو وصف ليس في محله ولا يصح طرحه. وفيه 
جهل كبير بالخالق» وهو عبث وتساؤل صبياني. ولا شك أن الذي لا علم له 
بذلك ولا بطبيعة الموضوع الذي يتعلق به ويُباغت به فلا ريب أنه سيقلقه 
ويُشككه في الله إن لم يعرف أنه من وسوسات الشيطان وتلبيساته »وأنه 
تساؤل جوابه سهل وحاسم . فهو لمن يجهل طبيعة هذا التساؤل وجوابه لا 
شك أنه سؤال أكبر بالنسبة إليه. وأما الملحد الذي يجهل الجواب فهو فعلا 
يُمثل عنده سؤالا خطيرا وصعبا وعائقا للإيمان بالله يتطلب جوابا واضحا 
صحيحا يرفع عنه الشبهة المتعلقة بذلك السؤال. والشاهد على ذلك ما قاله 
أحد الملاحدة الذين آمنوا بالله وكان السؤال قد أقلقه فعلا » فقال: (( لقد 
غابت عني أصول المنطق ولم أدرك أني أتناقض مع نفسي إذ كيف اعترف 
0 ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه 2009:؛ ص: 76 . 
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دالخالق ف أقول :ومن كدق الكارق 44 فاحكل تمحر قاف ال قث الذق 
أسميه خالقاء وهي السفسطة بعينها . ثم إن القول بسبب أول للوجود يقتنضي 
أن يكون هذا السبب واجب الوجود في ذاته ؛ وليس معتمدا ولا محتاجا 


لغيره لكي يوجد ))!1-. 


وأما الذين يعرفون الجواب ويُصرون على إلحادهم فهم يطرحون ذلك 
التشاول من .بيات"التخسليل والثلييين :والسسيطة انتصنان! للالخاة وتشكية) 
للمؤمنين في إيمانهم بالله » ولا يطرحونه على أنه تساؤل صحيح وهام 
وجدير بالاهتمام ويُمثل دليلا دامغا ضد الإيمان. فهم يعلمون أنه سؤال 
على الغش والتلاعب والسفسطة والتضليل كما بيناه في الفصل الأول. 


وأما بالنسبة لما اعترض به الملحد ستيفن هوكينغ على تساؤل: من 
خلق الله ؟» فهو اعتراض متهافت وفيه جهل وتلاعب بقانون العلية» ولا 
دونه ل بواهل» امعط ».ا ورمتكه جاح :لاه أولا نفيق أن ريد الك 

مع أنها تحكم المخلوقات فهي نسبية أيضا في انطباقها عليها » فما بالك 
عنما مسرن طييي بين الخالق والمخلوق. ولكي نطبقها بينهما يجب أن 
نفرق بين الخالق والمخلوق من جهة الذات والصفات. وبما أن الله تعالى 
متصف بكل صفات الكمال ومخالف لمخلوقاته بذاته وصفاته. فإن هذا يعني 
حتما أن علاقة العلية التي بين الخالق والمخلوق ليست هي نفسها التي بين 
المداوداي فنحن هنا أمام قانونيّن: الأول تخضع له المخلوقات ولا تنفك 

عنه وهي مُفتقرة لبعضها لأنها مخلوقة . والقانون الثاني يربط بين الخالق 
والمخلوق- الكون- لان الكون في الوقت الذي هو بكل مخلوقاته محكوم 
بقانون العلية الأول من جهة؛ فهو مُفتقرة بالضرورة إلى من خلقه وأوجده 
من عدم من جهة ثانية. وهذا القانون يُمثل العلاقة بين الخالق والمخلوق» 
وهي علاقة متوقفة وليست متعدية» فتتوقف عند الخالق ولا تتعداه ولا يصح 
ولا يجوز أن تتعداها. ومفادها أن المخلوق مخلوق لخالقه » ولا يصح القول 
مخ خلق الخالق» لأنه ليس :مكلوقا . وهنا يتوقف قانون العلية الثاني» ويسقط 
الاعتراض به» ولا يصح طرحه لأنه خطأ وليس في محله . 


ثانيا ليس صحيحا إن قولنا: الله هو خالق الكون يستدرجنا إلى 
التساؤل: من خلق الله ؟؟. إنه لا يستدرج إلا جاهلا » أو معاندا » او ملحدا 


2/1 شحاتة صقر: أوهام الملحدين أوهي من بيت العنكبوت » دار الخلفاء الراشدين» ودر الفتح » الاسكندريةء. ص: 51 . 
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جاحدا » لأن قولنا : إن الله هو الخالق يعني بالضرورة أنه ليس مخلوقاء 
وإلا ما كان خالقاء والخالق بالضرورة أزلي لأنه ليس مخلوقا . وعليه فإن 
ذلك السؤال يستدرجنا لو قلنا: إن مخلوقا خلق الكون» هنا أصبح من 
الواجب منطقيا وعلميا أن نسأل: من خلق المخلوق الذي خلق العالم ؟؟. 
وبما أن الكون خلقه خالق » ولم يخلقه مخلوق فإن اعتراض هوكينغ باطل 
ويدل على جهله أو تجاهله تعصبا لدينه بالباطل . 


قارع ارين الاتخاوق كلق االعنارق > لير ملكررة انقو ان كبا ورغ 
الرجل » وإنما هو استنتاج منطقي فطري بديهي ضروري قائم على دليل 
مادي ملموس » وهو هذا الكون بكل ما فيه؛ فبما أنه ثبت شرعا وعلما أن 
الكون مخلوق وليس أزلياء فليس أمامنا إلا أمران محتملان : إما أن يكون 
للكون المحلوى خالق عضيف بك هيفاك الكم ل 4و ينا إن يكون الخد - 
والعقل والعلم ؟؟. لاشك أن الأول هو الذي يوجب نفسها علينا لآن العدم 
ره لس شرم وس اه 
اك امن اعد ب أن بك و و جل 
مخالفا لمخلوقاته بذاته وصفاته؛ وإلا لن يستطيع خلق الكون من العدم. 


وليس صحيحا أن قولنا بضرورة وجود الخالق يدخلنا في نقاش عقيم؛ 
فهذا زعم باطل قاله الرجل جهلا أو تجاهلا » وإنما هو الجواب الوحيد الذي 
يحسم الأمر ويوقف السؤال لأنه قائم على منطق موافق للشرع والعقل 
والعلم » ويوقف التساؤل. لأن السؤال عمن خلق الخالقء» لا يصحء وفي 
غير محله. وخطأ سببه الجهل أو الهوى. وعليه فلا يصح أيضا وصف 
الخالق عز وجل بأنه السبب ولا العلة» لأنهما وصفان يتعلقان بالمخلوق لا 
بالخالق» ويوهمان التسوية بين الله ومخلوقاته.» وهذا خطأ وباطل » لأن الله 
تعالى مخالف لكل مخلوقاته بذاته وصفاته وأفعاله. وعليه فإن زعم الرجل 
باطل ومردود عليه. 

وأما قول هوكينغ بأن العلم يمكنه أن يجيب عن الأسئلة المتعلقة بالكون 
والخالق» والإنسان والغاية من خلقه من (( دون الحاجة إلي تدخل الكائن 
القدسي ))212. فهذا قول باطلء وافتراء على العلم» قاله الرجل بهواه وألبسه 
2 رباب خاجة: كتاب “التصميم العظيم” ؛ مراجعة و ترجمة مختصرة - ستيفن هوكنجء الفصل الأول: غموض الوجود . موقع: الحوار المتمدن- 


العدد: 3290 - 2011 / 27/2 - 23:14 . وحسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط1 » الدار العربية للعلوم » 
بيروت ؛ 2014م ص: 115 وما بعدها . 
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ثوب العلم. لأن العلم لم ينكر الإيمان بالله» ولا هدم الدين الحق» وإنما كان 
موافقا ومؤيدا له. فعل ذلك لأن العلم هو الذي أتبت وجود الخالق قطعاء 
عندما قال بأن الكون له بداية ومخلوق من عدم وأنه سائر إلى الزوال. 
وبهذه الحقيقة يكون العلم قد تطابق مع الدين تطابقا تاما » فكلاهما يقول بأن 
الكون مخلوق وسينتهي مستقبلا. فهما يهدمان الإلحاد ويُقيمان الأدلة 
الصحيحة على أن الكون له خالق من دون شك. وعندما قال العلم بأن الكون 
سائر إلى الزوال يكون قد أيد الدين في قوله بالمعاد الأخرويء مما يجعل 
يوم القيامة ممكنا ومقبولا عقلا وعلما وليس مستحيلا. وعندما كشف العلم 
جانبا من معجزات القرآن العلمية والتاريخية يكون قد تطابق معه من جهة؛ 

أثبت التوافق بين الكون والقرآن من جهة ثانية» وأنهما من الأدلة القطعية 
ضده. ولا ينكره» ولا يُمكنه أن يحل مكانه. وإنما يخدمه ويتطابق معه. 
والدين الحق لا ينكر العلم ولا يُخاصمه؛ وإنما يحتضنه ويوجهه ويشجعه 
ويتعاون معه. وبذلك يُشيد الاثنان الإيمان ويهدمان الإلحاد. فأين أنت من 
الحق أيها العقل الملحد الجاهل المغرور المعاند للعقل والوحي والعلم ؟؟ !!. 


وتجدر الإشارة هنا إلى أمر هام جدا مفاده أن الشرع الحكيم قد أجاب 
كن شبهة + من خاق الادك .جوابا كاملا كافيا شافيا :فين القر ان الكريم نجد 
أن الله تعالى قد أجاب عنه بالصفات التي وصف بها نفسه؛ لأن اتصافه بها 
يعني حتما أنه خالق أزلي وليس مخلوقا ولا يصح القول بتلك الشبهة . من 
ا و حال وصيف اخ تر الل لله أحَدٌ الله الم م يلد وَلَمْ 
ولهذا له ولدنو ليوك ركه أل صيحده اح ابه ررض ميحلوق سا اه 
ولا بصفاته» كقوله سبحانه: ((وَلَمْ يَكُن لَهُ كُفواً أحَدٌ)(الإخلاص: 1 د 
وررئس كيده 1 ورف الشم امقر |( الور 1 وها يعي انه 
وت ل : ومنها قوله سبحانه: ((وَتَوَكُلْ على الْحَيّ الذي لا يَمُوتُ 
وَسَبّحْ بِحَمْدِهِ وَكَقَى به بِذُنُوبِ عِبَادِهِ خَبيراً)(الفرقان: 5 إنه لا يموت 
لأنه خالق وليس مخلوقاء فلو كان مخلوقا لكان يموت بالضرورة. 
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ومنها قوله سبحانه: : ((أقمن يَخْلْىْ كَمَن ل يَخْلْقَ أقلا ا 
07 و((وَاتَحَدُوا مِن دُونِه آلِهَة لا يَخْلَقُونَ شَيْئاً وَهُمْ يُخْلَفُونَ )(الفرقان: 3 
درن رك دو الخلدى العلم )اللضد ره 86 رادالة تعلنى يو الخال 
وغيره مخلوق» والمخلوق ليس بخالق ولا يخلقء وإنما الله هو الخالق وهو 
الذي يخلق ولا يُخلق . 

ومنها قوله سبحانه: ((هْوَ الْأَوَلُ وَالْآخِرُ وَالظَاهِرٌ وَالْبَاطِنُ وَهْوَ بِكُلّ شَيْءٍ 
عَلِيمٌ) (الحديد : 3)). فهو الأول قبل كل شيء بلا بداية» لأنه لو سُبق بشيء 
أو بعدم فليس هو الأول. وهو الآخر بعد كل شيء بلا نهاية » لأنه لو كانت 
له نهاية ما كان هو الآخر. ومن هو كذلك فهو الخالق وليس بمخلوق. وعليه 
كه من يتضيف تلك الضصفات: هو الغالق حدم و اما المخلوق فيس غيل أن 
يتصف بها ومن يوصف بها لا يُمكن أن يكون مخلوقا ولا يصح أن يُقال 
25 حقه : من خَلّقه ؟. 


وأما السنة النبوية فمنها الحديثان الآتيان: الأول عن ١(‏ أبي هريرة .رضي 

الله عنه- قال: قال رسول الله -صلى الله عليه و سلم-: يأتي الشيطان أحدكم 
فيقول: من خلق كذا »من خلق كذا حتى يقول: من خلق ربك فإذا بلغه 
فليستعذ بالله ولينته))217. والثاني عن أبى هريرة - رضي الله عنه- قال: (( 
سمعت رسول الله -صلى الله عليه وسلم- قال : فإذا قالوا ذلك-أي من خلق 
الله فقولوا "١‏ الله اخد الله الطدنه لم زلذ ولم يواد وم يكن لله كفو | احدا ثم 
ليتفل عن يساره ثلاثا وليستعذ من الشيطان))*”. وهذا الحديث جمع بين 
الكو انوق: ا لأيكعانة للككلضئ من لر مدويقة و مويه رف ظك الشمية .. 


ورُوي أن الصحابي عبد الله بن عباس- رضي الله عنه- أن سائلا سأله 
عما يجده في نفسه عن ذلك الأمر وتحرجه منه فكان مما قاله له ابن عباس: 
)) إذا وجدت في نفسك شيئا فقل هو الأول والآخر والظاهر والباطن وهو 
بكل شيء عليم ))215 


أقول: إن ذلك التساؤل يَرِدْ على الإنسان من جهتين: كوسوسة:؛ وبشكل 
مقدمات منطقية كما ورد في الحديث . لكنه في الحقيقة ليس صحيحا ولا 
منطقيا مع أنه ورد في صيغة منطقية: » فهو من التليط والسنفسيظة يسيب 


م البخاري: الصحيحء» ج 4 ص: 123 » رقم: 3276 . 
4 أبو داود: السنن » ج 4 ص: 368 » رقم: 4724 . 
57 المنذري عبد العظيم: الترغيب والترهيبء دار الكتب العلمية» بيروت » ج 2 ص: 307 رقم: 2496 . 
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جانبين كما هو مُبين في الحديثين : بالاستعاذة بالله من الشيطان الرجيم لأنه 
ا لي 001 
١‏ كن كابر لكا ساون در جات رن يلاها لخر سن لين امد 
الشيطان» أو تكون وسوسة الشيطان ضعيفة . فنبهنا الحديث الأول والثاني 
إلى أن أصل الشبهة من الشيطان وأمرنا أن نستعيذ بالله ونتوقف عن 


وأما الجانب الثاني الذي نبه إليه الحديث وذكر علاجه فيتمثل في الرد 
العلمي لدحض شبهة : من خَلق الله ؟» لأن الوسوسة قد لا تزول بمجرد 
الأبتعه # كير ١‏ اصييت إنفان اللنفضن او لكر نيا وتسيفة ار فق ليا 
وهنا يكتون :الحواتب الكلمي ارقم الوشوسة المتجدرة يلك الشبيهة .:فكان 
الجواب كما في الحديث الثاني فالحديث النبوي يقول: (( فإذا قالوا ذلك 
فقو لوا '" الله أنكد الله الصمدا لم يلد ولم ؤولة:ولم يكن اله كفو أحد" قم ليتفل 
عن يساره ثلاثا وليستعذ من الشيطان))5!”. وهذا الحديث جمع بين الجوابين 
الحقةا وللككادوشن الرسمة ابو اكرات الروف تي الفسية ‏ لفو رد 
علمي وعقلي قاطع » لأن الله تعالى خالق وليس مخلوقا » فلم يلد ولم يولد 
فهو ليس مخلوقا ليقال: من خلقه ؟. فمن يسأل ذلك إما جاهل؛ أو صاحب 
هورى »او لمن بغلتة مق 'القنيظ الذي وخ إليه يتنك الشحية .و هده 
الشبهة هي من شبهات الشيطان التي يتسلط بها على الناس عامة وأوليائه 
خاصة من جهة. وتندرج من جهة أخرى في قوله تعالي: (( جَعَلْنَا لِكُلَ نبي 
عَدُوَاً شْيَاطِينَ الإنس وَالَْجِنَّ يُوحِي بَعْضُهُمْ إلى بَعْض رَخْرفَ الْقَوْلِ غرُوراً 
وَلَوْ شَاء رَبك مَا فَعَلُوُ فَدْرَهُمْ وَمَا يَفتَرُونَ)(الأتعام: 12 و((وَإِنَ 
الّيَاطِينَ لَبُوحُونَ إلى أوْلِيَآنِهمْ لِيُجَادِلُوكُمْ وَإِنْ أَطَعْتمَ وم إِنَكُمْ 
لَمْشْرِكُونَ)(الأنعام: 121)). 


وإنهاءً لهذا المبحث يتبين منه أن احتجاج العقل الملحد بسؤال: من خلق 
وني ل دن جيه نانية زادة عل جاه ار نجافل ذل ضيبا لاطل 
وانتصارا للإلحاد. ودل من جهة ثالثة على أنه عقل مفلس ليس عنده ولا 
دليل واحد صحيح يثبت به إلحاده؛ لأن أقوى الشبهات التي يتمسك بها هما 
الشبهتان المذكورتان في المبحثين الأول والثاني, وقد أبطلناهما. 


6 أبو داود: السنن » ج 4 ص: 368 » رقم: 4724 . 
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ثالثا: نقد قول العقل الملحد بأن قوانين الطبيعة أوجدت الكون : 


بعدما أبطلنا قول العقل الملحد بأن الكون خلق نفسه من عدم ينا 
تهافت وفساد اعتراضه على المؤمنين بالله بسؤال: من خلق الله ؟؛ وجدناه 
تعلق بشبهة اخرى بول داسطور : مفادها أن قوانين الطريعة هي الي اويحدت 


هوكينخغ. من ذلك أنه قال: إرطالما أنه فويخة فانون 02 فالكرن 
يستطيع وسيقوم بخلق نفسه من لاشيء...)) . وزعم أن الجاذبية والنظرية 
الكمية- الكوانتم- تسببتا (( بنشوء الأكوان عفويا من عدم )). وعلل ذلك 
مغتدنا على نظر مهلم الى التذور بها يدها لش :ركيت انة سيت 
وجود قانون كالجاذبية» يستطيع الكون إحداث نفسه من العدم» أخبرني من 
أين أتى ذلك القانون؟ )) .» فأجاب: ((الجاذبية هي نتيجة لنظرية_-إم » والتي 
هي النظرية الموحّدة الوحيدة » فالسؤال هنا يشبه السؤال عن سبب كون 


اثنان زائد اثنان يساوي أربعة))”21. 


وقال: ((سيستعير الكون الطاقة اللازمة لخلق المادة من قوي الجاذبية... 
وبالطبع كلامي مجرد نظرية أو فرض لا يمكن اختباره وقد تدعمه 
المشاهدات لكن بالطبع لن يمكنها إثبات صحته...إننا نعلم تماما أن بداية 
الكون والزمان الحقيقي هو الانفجار الكبير وعليه فما قبل الإنفجار الكبير 
هو شيء خارج نطاق قوانين الفيزياء...ولكن لنفرض أن هناك زمن خيالي 
كان قبل الانفجار الكبير ولنفرض أن الكون في هذا الزمان الخيالي مغلق 
على نفسه فهو محدود ولكن لانهاية له أو حد تسقط خارجه (مثل سطح 
الكرة). . فسبي هذه الحالة نستطيع تطبيق قوانين الفيزياء (كقفانون 
الجاذبية))220. 


وقال أيضا :)) إن ادراكنا أن الزمن كان يسلك سلوك المكان يُقدم لنا 
بديلا جديدا ؛ فهو يزيل الاعتراض القديم بأن الكون له بداية » ولكنه يعني 
أيضا أن بداية الكون كانت محكومة بقوانين العلم ولا يحتاج لأن يبدأه إله 


57 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم » موقع منتدى التوحيد» على الشبكة المعلوماتية. 
5 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
9 ستيفن هوكينغ لعن من مقللة يكن فرك ب المذيع لاري كنج بقناة : السي؛ أن » أن » موقع الحارة العمانية, على الشبكة المعلوماتية . 
0 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم » موقع منتدى التوحيد» على الشبكة المعلوماتية. 
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م))21”. وزعم أن قوانين الفيزياء التي تتحكم في الطبيعة وتسيرها » 
كالجاذبية والطاقة بنوعيها الإيجابية والسلبية يُمكنها أن تخلق الكون 
فالجاديية هي زر التي تشكل المكان ل 1 
الموجبة المصاحبة للمواد ممكن أن تتعادل مع الطاقة 3 السالبة للجاذيية [ 
دأكماة لوجر هذه الطاقة) و راق بوك امن للنطا لقت فالكون ب 

بل و يقوم بخلق نفسه من لاشيء بالصورة ! الكمية في بداياته 5 
و( إن اكتشاف هذه القوانين هو أكبر إنجاز للكائن البشري» وإن قوانين 
الطبيعة هذه يمكنها أن تخبرنا أننا لسنا في حاجة إلى إله أبداً لكي يفسر لنا 
هذا الكون» فهو محكوم داخلياً من قبل قوانين الطبيعة))223. 


ومنهم أيضا الملحد المهرج ريتشارد دوكينز زعم أن (( قوانين الطبيعة 
تقف وراء النشأة التلقائية العشوائية للكون والحياة» وشبهها بسصانع ساعات 
أعمى لا يدري ما يفعل ))224. 


تلك هي مزاعم وشبهات وخرافة العقل الملحد في قوله بأن قوانين 
الطبيعة هي التي خلقت الكون؛ وهي مزاعم باطلة قطعاء أقامها على 
مقدمات لا تصلح لتكون دليلا على مزاعمه » ولا يصح الاحتجاج بها 
أصلاء ولا يُمكنها أن تكون دليلا على ذلك الزعم. لأنه أولا إن علم الفيزياء 
أثبت أن الكون كانت له بداية خُلق فيها فجأة من عدم » فلما نشأ تكونت أولا 
المادة والطاقة والزمان والمكان ثم ظهرت قوانين الطبيعة منها قانون 
الجاذبية”2”. فعلم الفيزياء انتهى إلى (( أن الكون كله جاء من عدم في لحظة 
... وكل قوانين الفيزياء ظهرت في لحظة , وأنه لم يكن ثم فيزياء » ثم 
ظهرت الفيزياء بعد ذلك ... ))75. فقوانين الفيزياء لها بداية ظهرت فيها 
بعد خلق الكون من عدمء ولم يكن لها وجود قبل ذلك وهي لم تظهر إلا بعد 
ظهور المادة والطاقة والزمان والمكان22. وهذا يعني قطعا أن تلك القوانين 


221 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص:101. 

2 رباب خاجة: كتاب “التصميم العظيم” ؛ مراجعة و ترجمة مختصرة - ستيفن هوكنجء الفصل الأول: غموض الوجود . موقع: الحوار المتمدن- 
العدد: 3290 - 2011 / 27/2 - 23:14 . وحسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط1 » الدار العربية للعلوم » 
بيروت » 2014م ص: 115 وما بعدها . 

3 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيد» ص: 8 . 

24 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 » ص: 130 . 

57 الزمان قبل بلانك » مدونة نسف الإلحاد » موقع 72رم».04م2151065126.61055//:م14/: على الشبكة المعلوماتية . و هيثم طلعت : التناقضات 
التي يثيرها الملحدون في الاونة الاخير حول نظرية البيج بانج» مدونة نسف الإلحاد » موقع 2زمء.014م20615106126.51085//:م])/» على الشبكة 
المعلوماتية:. 

6 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 38 - 39 . 

مصطفى قديح : أزلية الكون بين العلم والزيف » مجلة براهين » العدد 4 » 2015 » ص: 17 »19» 20 . 
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و لي ل سين عدي ره يكزي ان 
والكين, التسار و الكل بطو لكشن و القتخريف و التكريقت لقو ل مار 
قوانين الطبيعة كالجاذبية هي التي خلقت الكون . 


ومما يُبطل ذلك الزعم أيضا أنه من المعروف فيزيائيا أن الكتلة أسبق من 
الجاذبية» فلا جاذبية دون وجود للمادة. فمع أن كل كائنات الكون مخلوقة؛ 
إلا أن بعضها أسبق من بعض وأوجد غيرها. فالمادة والطاقة أسبق من 
الجاذبية . وعليه لا يصح تأليه الجاذبية» ولا القول بأنها ولا غيرها من 
الكائنات هي التي خلقت العالم» ولا أنها قادرة على خلق أكوان أخرى. وفي 
ذلك يقول الباحث الفيزيائي مصطفى قديح : (( نجد أن الجاذبية ناتجة عن 
وجوه الككلة وليين الفكس! فعلتى حديب كادم كاد من لزوان و اللشتاين » 
يتبين أن الجاذبية ما هي إلا قوة ناشئة عن الكتلة (مفهوم نيوتن)؛ أو مجال 
نائج عن وجود الكتلة (مفهوم آينشتاين)؛ و هو ما يجعل كلام هوكينج غير 
مقبول لأنه جعل الجاذبية المتولدة بسبب وجود المادة خالقة للمادة. وكما أنه 
من المعروف أن بداية الكون والزمان» والقوى الأربع بما فيها الجاذبية 
هو الانفجار الكبير» فالحديث عن ما قبل الانفجار الكبير هو شيء خارج 
نطاق قوانين الفيزياء ))225. 
وثانيا فإن مما يبطل مزاعم هوكينغ أن كثيرا من علماء الفيزياء قد تصدوا 
له وردوا على مزاعمه وبينوا مجازفاته ومبالغاته وأخطائه عندما زعم أن 
قفوانين الطبيعة خلقت الكون29, 5 منهم الفيزيائي القدير محمد باسل الطائي 
أستاذ الفيزياء الكونية بجامعة ل بالأردن قال : (("قوانين الفيزياء 
على الحقيقة بحاجة إلى مُشغل» هذاه اتير كارتا لحم ؛ فجميع 
الصياغات القانونية في ميكانيكا الكم تتخذ الصياغة الرياضية 
الإجرائية , .. وو هذه الصياغة غة تخذ تخفي في مضمونها وجود المُشغلء. و من 
جانب آخر فإن جميع الفيزيائيين اذا مسن لميكانيكا الكم يعلمون أن الصفة 
المراسية لنهكا نكن يكا العالم وظاهرات العالم هي الصفة الاحتمالية و ليست 
الحتمية؛ أي أن نتائج فعل قوانين العالم (القياسات) ليست حتمية بل هي 
احتمالية» هذه الحقيقة تغيب عن عقل واينبرج» و عن عقل هوكنج حين 
يتحدثون عن الله" 0 


58 مصطفى قديح : الجاذبية أم الإله ؟ » مجلة براهين » النسخة الالكترونية » العدد الثالث شوال 1435/ أغسطس 2014 . 
9 أنظر مثلا : مصطفى قديح : الجاذبية أم الإله ؟ » مجلة براهين » النسخة الالكترونية » العدد الثالث شوال 1435/ أغسطس 2014 . 
0 مصطفى قديح : الجاذبية أم الإله ؟ » مجلة براهين » النسخة الالكترونية » العدد الثالث شوال 1435/ أغسطس 2014 . 
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وقال أيضا:(( يتحدث بعض الفيزيائيين (منهم على سبيل المثال بول ديفز 
وستيفن هوكنج) عن قوانين د وهم يقصدون قوانين الفيزياء. والحق 
ان هنالك فرقا مهما بين الحالين فة ففي الوقت الذي تعبر فيه قوانين الطبيعة 
عن الصفات والظواهر الطبيعية فان قوانين الفيزياء تعبر عن وصفنا نحن 
وتفسيراتنا نحن لتلك الظواهر الطبيعية. وعلى حين ان الظواهر الطبيعية 
ثابتة فإن وصفنا لها يتغير بحسب تطور المعرفة العلمية. فالجاذبية في 
الوصف النتيوتني هي غير الجاذبية في الوصف عند آينشتاين» في المفاهيم 
وفي المقادير. لذلك ينبغي على القراء ان ينتبهوا الى هذه الحقيقة ولا 
ينخدعوا بعبارات كتلك التي نقرأها في كتب من ذكرتهم والتي تقول: إن 
قوانين الفيزياء قادرة على تفسير وجود الكون بدون الحاجة الى فرضية 
وجود خالق. فهذا كلام غير صحيح علميا وينطوي على خدعة او سوء 
فهم))31-. 
ومنهم عالم الرياضيات جون لينوكس الذي أفرد كتابا بعنوان "الإله 
وستيفن هوكنخ.. لمن التصميم إذاً؟" حدثنا قائلا: (("إن القول بأن الفلسفة قد 
تت. خطير جداء خصوصا عندما لا تتو قف أنتٌ نفسك عن استخدامهاء 
ولأن هوكينج لديه فهم مغلوط لكل من الفلسفة والدين» فهو يريدنا أن نختار 
بين الله و قوانين الفيزياءء إن القوانين الفيزيائية لا يمكن أن تخلق شيئا فهي 
مجرد الوصف الرياضي للظواهر الطبيعية» فقوانين نيوتن للحركة لن تدفع 
كرة البلياردو على الطاولة بدون لاعب يضربهاء القوانين لن تحرك الكرة 
فضلا عن خلقها. إن ما يقوله هوكينج خيال علمي بحت. من أين جاءت 
الخطة الكونية التي تحدث عنها هوكنج؟ إنها ليست من الكون حتماء فمن 
جعلها تعمل إن لم يكن الله؟ إن محاولة العلماء الملحدين الهروب من فكرة 
الخالق يجعلهم يعزون الوجود لأشياء أقل مصداقية كالطاقة والقوانين أو 
الكتل! بالنسبة لي: كلما زاد فهمي للعلم كلما زاد إيماني بالله» لتعجبي من 
اتساع و تعقيد وتكامل خلقه"))232. 
ومنهم الفيزيائي الأمريكي كلود هاتوايء قال: (( إن الفيزياء الحديثة 
علمتني أن الطبيعة أعجز من أن تنظم نفسها أو تسيطر على نفسها))7”. 
و(( ومعنى ذلك بطريقة أخرى أن الطبيعة لا تستطيع أن تصمم أو تبدع 
نفسها . لأآن كل تحول طبيعي لا بد أن يؤدي إلى نوع من أنواع ضياع 
النظام او تصدع البناء العام 5 وفي بعض الحالات قد يسير النظام من 


221 محمد باسل الطائي: قوانين الطبيعة والقانون الفيزيائي» مدونة أنا مسلم » أنا أفكر» 0 » فبراير » 2014م . 
2 مصطفى قديح : الجاذبية أم الإله ؟ » مجلة براهين » النسخة الالكترونية » العدد الثالث شوال 1435/ أغسطس 2014 . 
3 نقلا عن: نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان »دار القلم ن بيروت» ص: 96. 
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البسيط إلى المركب » ولكن ذلك لا يتم إلا على حساب تصدع أكبر للتنظيم 
والترتيب في مكان آخر. إن هذا الكون ليس إلا كتلة تخضع لنظام معين ؛ 
ولا بد له إذن من سبب أول لا يخضع للقانون الثاني من قوانين الديناميكا 
الحرارية » ولا بد أن يكون هذا السبب الأول غير مادي في طبيعته . إنه هو 
الله اللطيف الخبير الذي لا تدركه الأبصار))*22. قوله هذا حق يصدقه 
الواقع والعلم» ل اوم ب ا 0 
ولا السيطرة عليها فهي أعجز من أن تخلق نفسهاء بل ويستحيل أن تفعل 
ذلك الأنهاامخلرقة ».و المخلوى لأ يُمكن أن يخاق تفديف 


في هذه العجالة أن أفصّل تلك التطورات» أو أستعرض تلك الخلفيات؛ ولكن 
مايهمني هنا هو أن أبرّئ ساحة الفيزياء من هرطقات هوكينج؛» وهو 
العملاق - دون جدال - في ساخة الرياضيات والتنظير الفيزيائي» ولكنه 
صاحب الهوى والمزاج عندما يبني على نظرياته العلمية نتائج لا علاقة لها 
بعلم الفيزياء من بعيد أو قريب )7( فالرجل منذ برز علي الساحة 
العلمية وهو يحمل لواء الإلحاد بشراسة. ويُلبسه - زوراً وبهتاناً - لبوس 
'اعلم الفيزيا ااه .و((إن مقولات هوكينج الإلحادية باسم غلم الفيزياء" 
هي - في الواقع - تدنيس لساحة هذا العلم» وتشويه لسمعته؛ وإثارة بلبلة 
حول مقاصده وأدواته» بآراء شخصية وقناعات ذاتية ليس لها علاقة بطبيعة 
هذا العله واهتماماتة:بوالا تحظى ياينى قيول من منيجه الخلمى الرصية 
الذي يبدأ من الملاحظة والمشاهدة والتجريب» ابتغاء فهم بعض القوانين 
والسنن الكونية» ليبني - عبر أدوات رياضية - قوانينه ونظرياته التي 
تخضع من جديد للتجريب والتمحيص في إطار تفسير الظواهر فيزيائياً: 
وليس عبر شطحات ساذجة في "عالم الغيب" الذي لا يُمكن له بحال أ 
يكون قابلاً للقياس والتجريب والمشاهدة» ولذا كان من المهم دوماً الفصل 
بين حقائق "العلم الطبيعي"؛ وبين "قناعات الباحث" التي يحاول أن 
يفرضها على النتائج» وللفيزيائي القدير البروفسور محجوب عبيد طه - 
رحمه الله - وقفات حاسمة من تلك التوجهات» وكنتُ أحد المحظوظين الذين 
زاملوه ردحاً طويلاً من الزمن وتمتّعوا بمناقشته في طروحاته العلمية 
الرصينة» ولقد حذّر - رحمه الله - من تلك الانحرافات عن "المنهج العلمي" 
بقوله: (يجب أن ندرك هذه السمة المهمة في الكتابة العلمية: إنها تعكس 


4 نقلا عن: نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » دار القلم ن بيروت» ص: 97. 
5 خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 15473 . 
6 خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 15473 . 
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عقائد فلسفية خفية للباحثين والمؤلفين لا تقتضيها بالضرورة النتائج 
التجريبية التي يكتبون عنها. متى ما أدركنا هذا سهل علينا أن نتابع ما يُكتب 
وما يقال بحذر وتدة قيق)) 3/1 


و(( إن مقولة هوكينج بأن (خلق الكون يأتي بشكلٍ طبيعي من القوانين 
الفي اسمتتقهها فين نظر يدم قوذي ينه إلى ذات"الها رق الالحتادي 1" الفذيه 
المتكرّر الذي يحاول أن يهرب من الحق الأبلج إلى أي ذريعة مهما بلغت 
من السذاجة والضحالة؛ فتارة هي الصدفة العشوائية» وتارة يلبسونها لبوس 
اللإتحفة : وكار : تلهين كحت خساء الفقلائية بارا إن فى المصدر الفتوى" 
يريدون أن يسربلوها بسرابيل العلم؛ ولكن يبقى السؤال: (من الذي أنشأ 
(كيف تكون القوانين الفيزيائية موجودة بمعزل عن الكون وباستقلالية كاملة 
عنه؟ ))78 .و((أما الفيزياء فهي براء من أي زعم إلحادي لأن وظيفتها هي 
ولا يُمكن لها أن تتجاوز تلك الحدود لتنفذ إلى "سبر الغايات" أو "معرفة 
الغيبيات", ولو قلنا لهوكينج إن هناك قوانين مرورية أو جنائية أو 
اقتصادية» لسألنا تلقائياً: : رمن وضع هذه القوانين؟)» ولكنه يأبى كَُ يعون 
لقوانين الفيزياء خالق ومبدع! ))” ”7 . 

و((منذ بداية الخليقة عاش الناس بين مؤمن وكافر» وهذه سنة الله في 
خلقه فلكل وجهة هو موليهاء وسيقبع الملاحدة حول مازقهم مستخدمين كل 
حيل الضلال والزيفء. ولكن مأخذنا عليهم هنا أن يستغل بعض الفيزيائيين 
الغربيين المرموقين صيتهم وشهرتهم لإشاعة مفاهيمهم الإلحادية باسم "علم 
الفيزياء"», وهو منهابراءعء. فيدسوا "السم في العسل' '» ويُغْلّفوا رؤاهم 
الإلحادية يغللاف "العلم الطبيعي", ويصدق هناما خلص إليه البروفسور 
محجوب- عبيد طه- بقوله: (المؤمن الذي يهاجم العلم يصدر عن جهله 
وليس عن عقيدته.» والعالم الذي يهاجم الدين يصدر عن ظنه وليس عن 
علمه))7-. 


وآخرهم الطبيب الباحث عمرو شريف قال: (( ومن ثم فإن ادعاء أن 
قوانين الطبيعة قد أوجدت الكون هو" خَبَل " ؛ أما أن أصف ذلك بأنه علم 


7 خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 15473 . 
5 خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 15473 . 
57 خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 15473 . 
خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 15473 . 
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ف"احتيال رخيص ". إن النظريات والقوانين تصف مسار الأمور بدقة. 
لكنها لا تُخرج شيئا للوجود ))21. 


وثالثا إن النظرية التي زعم الرجل أنه توصل إليها وفسر بها زعمه بأن 
مو ا ان جد لح ا حر تر 
كمي”*7- ورمز إليها بحرف" م " » فهي ليست حقيقة علمية» ولا يصح 
الاعتماد عليها في ذلك؛ وما بُني عليها ليس صحيحا؛ بل إنها لم تصل إلى 
وجي ا و ماج كر اموت 0 
اعتريت دبا سلماء الزياء: .ل إن دوكر تفده | حتاوف انه لم يك ادن 


ومن هؤلاء العلماء: عالم الفيزياء النظرية بيتر ويت من جامعة 
كولومبياء قال: (9 "لست من أنصار إدخال الحديث عن الله في 
الفيزياء» لكن إذا كان هوكنغ مصرا على دخول معركة الدين والعلم؛ » فما 
يحيرني هو استخدامه لسلاح مشكوك في صلاحيته أو فاعليته مثل النظرية 
0 


وقال الفيزيائي وعالم الفضاء مارسيلو جليسري: (( إن ادعاء الوصول 
لنظرية نهائية يتنافى مع أساسيات وأبجديات الفيزياء والعلم التجريبي 
وتجميع البيانات» فنحن ليس لدينا الأدوات لقياس الطبيعة ككل فلا يمكننا 
أبدا أن نكون متأكدين من وصولنا لنظرية نهائية» و ستظل هناك دائما 
فرصة للمفاجآت كما تعلمنا من تاريخ خ الفيزياء مرات و مرات» و أراها 
هوكنج أن يدع الله و شأنه")) 4 1 

وقال باحث آخر: ((ربما يقول قائل ولكن إذا كان هوكنج جاء بالجديد 
علميا فلماذا نهاجمه ؟؟ المفاجأة الكبرى هي أن هذا الكتاب- التصميم الكبير 
لهوكينغ- لم يأت بجديد علميا!! فهو يجتر معظم ماقاله في كتبه السابقة 
ويتناول نظريات معروفه ومتداولة منذ زمن مثل (الاكوان المتعددة) و 


1 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة » 2014 » ص: 112 . 

© شان كد 0 ةجوزء يي ي» اعلم المعرفة» ارقم 29 سنة 2003 م» 0 ص: 157 .و حسن بن أحمد 
24 مصطفى قديح : الجاذبية أم الإله ؟ مجلة برزاقين » التسخة الالكترونية » العدد الثالك شبوال كن اطي 04د ” 

©” مصطفى قديح : الجاذبية أم الإله ؟ » مجلة براهين » النسخة الالكترونية » العدد الثالث شوال 1435/ أغسطس 2014 . 
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(نظرية الاوتار) ونسختها المطورة (النظرية إم) أو كما قال عنها نظرية 
كل شيء. ..ربما كان الشيء الجديد هو تصريحه بأن الكون قادر على خلق 

نفسه وحشد كتابه بكلام عن تاريخ العلم والنظرات الفلسفية التي تعجب 
العوا م تماما كما تعجبهم الرسومات الكرتونية التي ملآت الكتاب الذي يخلو 
تماما من المراجع العلمية كما يخلو أيضا من أي معادلة رياضية أو 
فيزيائية؟!...مما يؤكد مرة أخرى أن دعواه ليست بالفعل إلا توظيف لرغبته 
الجامحة للقيام بزلزال إعلامي بحثا عن مكانة تاريخية سوبرمرموقة بغض 
النظر عن امتلاكه مفرداتها أم لا))245. 


وقال الفيزيائي الشهير روجر زبنروز الفيزيائي - الذي أثبت مع هوكنج 
حدوث الانفجار الكبير- : (( على عكس ميكانيكا الكم فإن النظرية " إم "لا 
تملك أي إثبات مادي إطلاقا ّ(( 6 
وقال الفيزيائي الفيلسوف كريج كالندر في جامعة كاليفورنيا: ((منذ 
ثلاثين عاما صرح هوكنج بأننا على اعتاب نظرية كل شيء بحلول عام 
0 وحتى الآن في عام 2010 ...لاشيء ...لكن لا يهم فهوكنج رغم ذلك 
قرر أن يفسر سبب الوجود بالرغم من عدم وجود النظرية!...إن ما يتحدث 
عنه هو مجرد حدس غير قابل للاختبار أبدا)) ". 
وقال الفيزيائي راسل ستانرد (( نظرية الأوتار تحتاج لمصادم هيدروني 
بحجم مجرة لاختبارها وهذا غير ممكن... حسنا لو قلنا - طبقا للنظرية إم - 
إن الكون خلق نفسه فمن أوجد النظرية إم؟ ومن أوجد القوانين الفيزيائية 
الخاصة بها؟...ورغم ذلك فلا توجد لها معادلة فيزيائية حتى الآن! أطلب 
منهم أن يكتبوا معادلة فيزيائية ...لن يفعلوا لأنهم ببساطة لا يمتلكونها )) 


218 


وقال باحث آخر عن نظرية "م !2 : ((إنها لا تفسر سبب وجود قانون 
كقانون الجاذبية؟ من خلقه؟ من أوجده؟ وعندما تفتش كتاب هوكنج من أوله 


لآخره لن تجده يبرر ذلك إلا بحتمية وجود القوانين إولا أدري هل الإيمان 
بآأي شيء ممكن إلا الإيمان برب العالمين؟ ولماذا إذا يعارض هوكنج من 


5 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم » موقع منتدى التوحيد؛ على الشبكة المعلوماتية. 
6 الرد على سستيفن هوكتغ ونقد التحصس ميم العنقليم ؛ موقع" منتديات حراس العقيدة: 
6 7-48 مطام. لدع نتط017 5 /طانا/ع 01. كهتختتتطا. /17/13797//: ماغط 
7 لبود د على ستيفن هوككغ ونقد التصس ميم العشقضيم »؛ موققع" منتديات حراس العقيدة: 
0000 )1017 / ا /ع:01. 5 تكتتطا. /17/17717//: اط 
8 الرد د على ستيفن هوكتغ ونقد التص ميم العنقفيم »موقلع " منتديات حرس العقيدة: 
6 48-]” مطام. لدع 50177 /طانا/ع :01. كهتختتتطا. /17/13797//: ماغط 
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يقول بحتمية وجود الله » ويكرر في كل كتبه سؤال من خلق الله ؟!...))9-. 
و((لا تفسر نظريته بحال سبب وجود البشر والحياة على الأرض اللهم إلا 
بالإحالة على نظرية اخرى أكثر إهتراءً وهي نظرية التطور...وعليه 
فستطل الخيا لغرنا بل وظلسسما لا حل لها بعيدا عن الحالق::رواسكل نطررية 
كل شيء مجرد وهم غير ممكن التحقيق.)) 577. 


وقال الفيزيائي دون بيج - أحد تلاميذ هوكنج وشاركه في كتابة ثمان 
ورقات علمية- (( أتفق بكل تأكيد مع القول بأنه حتى لو تمكننا من الحصول 
على صياغة كاملة للنظرية " إم " وثم ثبتت أيضا صحتها فهذا لا يتضمن 
أبدا أن الله لم يخلق العالم))2”1. 


وقال الفيزيائي فرانك كلوز الفيزيائي (( النظرية إم غير معروفة حتى 
قيل لنا أن لا أحد يعرف على ماذا يرمز الحرف (إم) ربما من كلمة : ميث 
"أي أسطورة" إنها لا تضيف شيئا في الحديث عن الله))252. 


وكتب الصحفي العلمي جون هورجان مقالا بعنوان (البهلوانية الكونية) 
وصف فيه (( النظرية إم التي يعتمد عليها هوكنج بالحثالة »وقال: (هوكنج 
ل 0 ا ته 
نخدع انفسنا إن صدقناه)) ع2 

وقال عالم الرياضيات جون لينوكس - وقد أسهب في نقد هوكينغ- :إن 
هوكنج (( لديه فهم مغلوط لكل من الفلسفة والدين فهو يريدنا أن نختار بين 
الله وقوانين الفيزياء!... إن القوانين الفيزيائية لا يمكن أن تخلق شيئا فهي 
كرد الرصف الرياضي لعلو اهن الطبيعية _. فقوانيق نيوتن للجوكة إن تدفع 
كرة البلياردو على الطاولة بدون لاعب يضربها فالقوانين لن تحرك الكرة 
فضلا عن خلقها...إن ما يقوله هو خيال علمي بحت...من أين جاءت الخطة 
الكونية التي تحدث عنها هوكنج؟ إنها ليست من الكون فمن جعلها تعمل إن 
لميكن اللهة. .رإق محاولة العلماء'الملحدين الوزوتب من فكرة الخالق بكعلهم 
29 لررد على ستيفن هوككتغ ونق د التصميم العقضيم ؛ موققع" منتديات حراس العقيدة: 
7-456 مرطم. دوع )15م طو/طارا/ع01. 1125تاط 17 اط 
الرد على سستيفن هوكتغ ونقد التص مي 
1-76 مام 71م 1111 17 اط 


العنليم 

الرد على ستيفن هوككغ ونقد الت لعشظضيم »ء موقع" منتديات حراس العقيدة: 
7-456 مرطم. لدع )17م طد/طارا/ع:01. 1105تاط لدف :ماغط 
العنليم 

العنليم 


5 موقيع" منتديات حراس لعتقيدة: 


الا 


2 السرد د على سستيفن هوكتغ ونقد ال يم موقلع"منتديات حرس العقيدة: 
7-456 مرطم. لدع )17م طو/طارا/ع:01. 1105تاط لدف اط 
253 للتحودد فلتحي ستيفن هوكتغ ونقد 
6 48-]” مطام. لدع 50177 /طانك/ع :01. كهتختتتط. /17/13797//: ماغط 


ا 


0 
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يعزون الوجود لأشياء أقل مصداقية كالطاقة والقوانين أو الكتل!...بالنسبة 
لى كلما راد فهمى للحم كلما زاك إنمنائي زاراء لتعحيي مق إتتجاع وتعفد 
وتكامل خلقه))24. 


وبذلك يتبين من أقوال هؤلاء الفيزيائيين أن نظرية "م 1 
هوكينغ واعتمد عليها في زعمه بأن قوانين الطبيعة خلقت الكون ليست 
حقيقة علمية؛ وإنما هي رخا ارح وما لطانة تطيةا وانتراء يمدو 
الاستدلال الإلحادي عند العقل الملحد الذي سبق أن بيناأند منوج هادم للعقل 


ورابعا إن مما يبطل مزاعم هوكينغ في قوله بأن قوانين الطبيعة خلقت 
الكون بدعوى اعتماده على نظرية "م", هو أن هوكينغ نفسه قد رد على 


نفسه ونقض مزاعمه بنفسه . 


من ذلك أنه قال: (( وعليه فإننا يجب أن نستبعدها من نموذجناء وان 
نقرر أن الانفجار الكبير هو بداية الزمن » ويعني ذلك ان الأسئلة التي تدور 
حول من :الذي هيا الظروف لهذا الانفخار.الكبيين ليست بالأشيكلة التي 
يتناولها العلم ))255. وقال أيضا: (( فإننا لا نستطيع أن نحدد ما حدث قبل 
ذلك قبل الانفجار الكبير- . وبقدر ما يخصنا فإذا الأحداث قبل الانفجار 
الكبير لا يمكن أن يكون لها نتائج » وهكذا فإنها ينبغي ألا تشكل جزءا من 
أي نموذج علمي عن الكون ))7. 


أقول: واضح من كلامه أنه قرر أن العلم لا يستطيع أن يتكلم عن ما 
حدث قبل الانفجار الكبير» وليس من مجال العلم أن يتكلم عن الذي هيا 
الظروف التي أدت إلى ظهور الكون من عدم. لكن الرجل لم يلتزم بذلك 
وخلنه رخادن دمر دون رسخي ور عم أن لحرن كد لسك 
بيناه سائقار: فأين العلم الذي خستر 844 وآين الموصبوعية الني ينض ها بغليه 


العلم ؟ . 


5 الشكصارة علس يستيتيفن هوكتغ ونقد التص ميم العنفيم »موقلع " منتديات حراس العقيدة: 
6 --]” جرطاح. 20ع017/01طا؟ / حا /ع 01. كه تتا 177171177//: تغط 

0 : تاريخ أكثر إيجازا للزمن » ترجمة أحمد السماحيء وفتح الله الشيخ » ص : 78 . 

ستيفن هوكينغ: موجز تاريخ الزمن» ترجمة مصطفى فهمي؛ ص: 52 . 
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ومن ذلك أيضا أن هوكينغ اعترف أن نظريته ليست حقيقة علمية عندما 
قال: (( وبالطبع كلامي مجرد نظرية أو فرض لا يمكن اختباره وقد تدعمه 
المشاهدات لكن بالطبع لن يمكنها إثبات صحته...إننا نعلم تماما أن بداية 
الكون والزمان الحقيقي هو الانفجار الكبير وعليه فما قبل الانفجار الكبير 
هو شيء خارج نطاق قوانين الفيزياء ... ))7. واعترف أن نظريته التي 
سماها "م " لم يتم العثور عليها » ولو (( قدر لنا العثور عليها لكان ذلك 
... بالكأس المقدسة للفيزياء))9” . 


أقول: واضح من كلامه أن الرجل اعتدرف بصراحة أن نظريته 
المزعومة ليست حقيقة علمية» فلم يتم إثباتها ولا يُمكن اختبارها ولا إثبات 
صحتها ؛ لكن الرجل نقض ذلك وهدمه عندما وجدناه يحتج بها ويزعم أن 
علم الفيزياء يقول بأن الكون خلق نفسه بقوانينه !!. هذا الرجل أمره غريب 
جداء وهو نموذج للملحد المتعصب الأعمى والمفلس من اي دليل صحيح. 
فاضطرب وتناقض وتلاعب بالكلام انتصارا للباطل. إنه اعترف أن 
نظاروقة لا تبك اثباتها وال فاك الشواهد.عتى صنهتيا وئهة | اعقوافت 
يكفي وحده لنسف مزاعمه. لكنه مع ذلك وجدناه اعتمد عليها في قوله بأن 
قوانين الطبيعة هي التي خلقت الكون!! . فهل هذا عالم موضوعي يحترم 
عقله وعلمه» ويحترم غيره من العلماء والناس ؟؟!!. إنه رجل مريض 
نفسيا ومُحرف ومُخرف ومُصر على الباطل عن سابق إصرار وترصدء 
أعماه إلحاده وحمله على التحريف والتللاعب التزاما بمنهج الاستدلال 
الإلحادي وانتصارا لدين الإلحاد!! . 


خامسا: إن القول بأن الجاذبية وغيرها من قوانين الطبيعة وقواها هي 
التي خلقت الكون وأنها قادرة على خلق أكوان أخرى هو كلام صبياني» ولا 
يقوله إنسان يحترم العقل والعلم »وإنما يقوله جاهل ,أو معاند» أو ملحد 
جاحد . لأن الكون كله بقوانينه وكائناته مخلوق» وهو دليل على ان خالقا 
خلقه» وشاهد مادي على عظمته وقدرته وحكمته العظيمة اللامتناهية. 
فالكون هو دليل قطعي على أنه مخلوق ٠»‏ ولا يصح القول بأنه هو الخالق او 
خلق نفسه من عدم. فهذا كلام باطل شرعا وعقلا وعلما كما بيناه سابقاء 
ويثير الضحك والاستغراب والشفقة على قائله بأنه بلغ درجة كبيرة من 
الانحطاط العقلي والأخلاقي . 


7 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم » موقع منتدى التوحيدء على الشبكة المعلوماتية. 
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علما بأن قوانين الطبيعة لم يكن لها وجود ولا فعل قبل خلق الكونء ولا 
سيكون لها وجود ولا فعل عندما ينتهي الكون لان الكون كله مخلوق لله. 
ودورها الان في الطبيعة ليس خلق الكون ولا الأكوان » وإنما هو القيام 
بالمهمة التي خُلقت من أجلها ولن تستطيع الحياد عنها » ولا أن تتملص من 
القيام بها. فهي مخلوقة وتقوم بمهمتها بجبرية وحتمية لا فكاك لها منهما 
تفن بكو ل ناح قفد فون اما ها ملاو معانة.. 


وبناء على ذلك فلا يصح قول هوكينغ بأن الجاذبية هي التي تشكل المكان 
والزمان» وهي التي تسمح للزمكان أن يكون محليا مستقرا وكونيا غير 
مستفر» وبها يستطيع الكون بخلق نفسه من لا شيء259 . لا يصح زعمه هذا 
لأن الجانبية لبست الها لكي تخلق غيرها,ولينيت هي :التي شكلت الزمان 
والمكان» ولا الزمكان . وإنما الذي شكل الكون كله بما فيه الجاذبية والزمان 
والمكان والزمكان هو الخالق الذي خلق الكون كله من عدم. فأوجد بذلك 
الزمان والمكان والمادة وقوانينها » منها قوى الكون المعروفة كالجاذبية؛ 
والكهرومغناطيسية» والقوتين النوويتين الضعيفة والقوية. وهذه القوانين 
والقوى الأخرى مسبوقة بحدوث الانفجار الكبير الذي أوجد المادة والطاقة 
والزمان والمكان ومن ثم تكونت الجاذبية وغيرها من قوانين وقوى 
الطبيعة. فيستحيل أن تخلق الجاذبية والقوى الآأخرى الكونء لآنها هي 
نفسها من مخلوقاته بعدما كان عدما. وكما أنه يستحيل للعدم أن يخلق نفسه 
من عدم ليصبح شيئاء فكذلك لا يُمكن بل ويستحيل أن يصبح المخلوق خالقا. 
ولذلك وجدنا هوكينغ قد فشل تماما في ذكر ولو دليل واحد صحيح يؤيد به 
زعمه وخرافاته» رغم كثرة كلامه وسفسطته وتلاعبه وخداعه!!. 


وأماازعمة بأن بداية الكون كانت محكومة بقوانين العلم ولا يختاج إلى 
إله ليبدأه”©» فهو زعم باطل وفيه خداع وتلاعب وتزييف » ومردود بما 

سبق أن قلناه» لكني أقول أيضا: لا يصح القول بأن بداية الكون كانت 
يحكريكة بقر اين حلم لأن هذا خلط بين قوانين الطبيعة وقوانين علم 
الفيزياء» ولا يخفى هذا عن الرجلء لكنه تعمد ذلك تحريفا وتلاعبا وتضليلا 
للناس. ولا يصح أيضا لآن قوانين الطبيعة لم يكن لها وجود حتى خلق الله 
قوانين الطبيعة وقواهاء فهي مسبوقة بالخلق من عدمء وبالمادة والطاقة. 


9 رباب خاجة: كتاب “التصميم العظيم” ؛ مراجعة و ترجمة مختصرة - ستيفن هوكنج؛ الفصل الأول: غموض الوجود . موقع: الحوار المتمدن- 
العدد: 3290 - 2011 / 2 / 27 - 23:14 . وحسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط1 » الدار العربية للعلوم » 
بيروت ٠‏ 2014م ص: 115 وما بعدها . 
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والكون بكل ما فيه مخلوق بقوانينه وقواه المتنوعة. وعليه فكلام الرجل 


ون كل :زنك الوه آيضيا هو ان اليختوق مكموافن السيعة لا 
يمكن أن يخلق نفسه ولا غيره وهذا بدليل العقل والواقع» وبشهادة أحد 
قوانين الطبيعة نفسهاء هو قانون بقاء الطاقة أو ما يعرف بالقانون الأول 
للديناميكا الحرارية » والذي يقول: (( المادة لا تفنى و لا تُخلق من العدم)). 
وهذا القانون أصبح يعمل بعد خلق الكون من عدم ءفلم يكن له و لا لغيره 
وجود قبل خلق الكون. وإذا تأملنا هذا القانون نصل إلى استنتاج مفاده أن 
الكون لا يمكعن أن يوجدء وأنه غير موجود بحكم أن الفنادة لا تستحقت هن 
عدم؛ وبما أنه موجود وخُلق من عدم فهذا يعني بالضرورة أن الكون لم 
يخلق نفسه ولا خلقته قوانينه ولا الجاذبية ولا القانون الأول للديناميكا 
الحرارية» وإنما خلقه خالق مُتصف بكل صفات الكمال وإلا لن يُخلق» ولن 
يستطيع كائن آخر يخلقه . 


سادسا : إن جواب هوكينغ عندما سُئل : ((كتبت أنه بسبب وجود قانون 
كالجاذبية»؛ يستطيع الكون إحداث نفسه من العدم» أخبرني من أين أتى ذلك 
القانون؟ )) . فأجاب: ((الجاذبية هي نتيجة لنظرية-إم » والتي هي النظرية 
المو حدة الويكيدة + فالسز ال :هنا تكنيد السو ا عن يقب كر ن انان ر اق انقات 
يساوي أربعة))571. هو جواب باطل وفيه تغليط وتضليل وتلبيس على 
الناس » لأنه استدل بنظريته التي سماها " نظرية إم " التي حسب زعمه 
تفسر كل شيء. وهي ليست حقيقة علمية ولا حتى نظرية» وقد سبق أن 
تكلمنا عنها وبينا مواقف الفيزيائيين منها وعدم صحتها . وعليه لا يصح له 
أن يغالط ويُلبس على الناس عندما اعتمد عليها في زعمه بان الكون خلق 
نفسه من عدم. ولا يصح ولا يحق له أن يقارن بين الحساب البديهي: 1 + 
2-1 الذي لا يحتاج إلى برهنة ليس لأنه لا يقبل البرهنة » وإنما لأنه 
واضح وبسيط ومبرهن منطقا ومجربا في الواقع؛ وبين نظريته المزعومة » 
فهي مجرد فرضية ليست حقيقة علمية بل هي من أوهامه . ولهذا لا يحق له 
أن يحتج بها ولا أن يجعلها بديهية من البديهيات لا تحتاج إلى برهان » ولا 


261 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
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والتلاعب في جوابه السابق » فعل ذلك تعصبا بالباطل لدينه وأهوائه . 


وأما بالنسبة لما قاله لملحد ريتشارد دوكينز عندما زعم أن (( قوانين 
الطبيعة تقف وراء النشأة التلقائية العشوائية للكون والحياة» وشبهها بصانع 
ساعات أعمى لا يدري ما يفعل ))”2. فهو زعم باطل من دون شك؛ 
وينطبق عليه ما قلناه في نقدنا لمزاعم هوكينغ في قوله بأن قوانين الطبيعة 
وقواها هي التي خلقت الكون. لكني أقول أيضا: إن ذلك الزعم لا يقوله إلا 
حافك او مضب عمس كله الح راز قو اوور اراتك يقني 
زعمه وخرافته هو أنه من الثابت شرعا وعلما أن الكون خُلق من عدم 
اي ا رس ال لسر لكيه فك كر 
وغيرها أن يخلق نفسه ولا غيره . ٠‏ 
علما بأن قوله : إن قوانين الطبيعة كانت من وراء النشةة التلقائية 
والعشوائية للكون والحياة هو قول فيه تناقض .لأن وجود القوانين يتنافى 
ويتناقض مع القول بالعشوائية والتلقائية. فكيف تؤدي نشأة الكون الى وجود 
قوانين ثم هي بدورها تؤدي إلى نشأة تلقائية عشوائية ؟؟!! . فلا قوانين مع 
عشوائية» ولا عشوائية مع قوانين» ولا يصح الجمع بينها. وبما أن الكون 
خلق من عدم وهذا لن يقدر عليه إلا الخالق» وبما أن الكون تحكمه قوانين 
صارمة »وهو غاية في العظمة والدقة والإحكام »فإنه يتبين من ذلك قطعا أن 
الكون لم يخلق نفسه؛ ولا خلقته القوانين» ولا أوجدته التلقائية والعشوائية؛ 
وإنما خلقه الله عز وجل . 


وأخيرا يتبين من تلك المزاعم أن قول الملاحدة بأن قوانين الطبيعة هي 
التي خلقت الكون هو زعم باطل قطعاء مخالف للواقع والشرع والعلم؛ 
ويشهد على أصحابه بأنهم أهل أهواء وخرافات وشبهات وأباطيل. وأنهم 
بذلك الزعم كفروا بخالقهم وألهوا قوانين الطبيعة فجعلوها آلهة تولت خلق 
الكون بكل ما فيه» فهم كالمشركين قديما وحديثا ألهوا مظاهر الطبيعة 
كالشمس والقمر وفسروا بها ظواهرها. والفرق بينهما أن الملاحدة جمعوا 
بين الإلحاد والشرك» والمشركون جمعوا بين الإيمان بالله والشرك. فالشرك 
يجمع بين الملتين!! » فالملاحد جحدوا خالقهم وألهوا بعض مخلوقاته » 
والمشركون جعلوا مع خالقهم آلهة أخرى!! . 


2 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 » ص: 130 . 
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رابعا: نقد قول العقل الملحد بتعدد الأكوان تهربا من الإيمان بالله : 

بعدما تبين بدليل الشرع والعلم بطلان قول الملاحدة بأزلية الكون؛ 
الإيمان بالله وأصر على إلحاده وجدناه تعلق بأزلية أخرى بدعوى تعدد خلق 
الأكوان . ومفادها أن الكون ليس كونا واحداء وإنما توجد عدة أكوان 
مخلوقة » لكن عمليات خلقها أزلية » فهي لا تتوقف ودائمة الظهور والفناء 
أزلا وابدا. فهي كافراد مخلوقة » لكن خلقها مستمر ولا يتوقف. ومن ثم فهي 
حسب زعم العقل الملحد لا تحتاج إلى إله ليخلقهاء ولا يوجد معاد أخروي 
وال حة ولأ قارب قينا تفاصدل: لكف وهل عند العمل المتحك مين تسو اهه 


من أقوال هؤلاء الملاحدة أن بعضهم قال بتعدد الأكوان < ضمن الكون 
الواحد الأزلية المُسمى بالكون الدوري» فيحدث انفجار عظيم ثم يانئ بعذه 
انكماش عظيمء ثم تتكرر العملية وهكذا بين الانكماش والتمدد » وفي (( 
لحظة ما وفي انفجار من هذه الانفجارات اللانهائية يحدث هذا التوافق 
للثوابت الفيزيائية وعندها تتكون الكواكب والأفلاك وتظهر الحياة ))203 . 
ومنهم من قال بتعدد الأكوان بوجود (( أكوان لا نهائية »وكل كون 
يختلف عن الآخر اختلافا فيزيائيا طفيفا إلى أن نصل إلى كوننا المميز 
والمدهش للغاية وهو ما سمح لكوننا أن يؤسس لظهور حياة))*6”. وزعموا 
أن كوننا ظهر من بين تلك الأكوان بقانون الاحتمالات””. ْ 
ومنهم ريتشارد دوكينز عندما تكلم عن تعدد الأكوان فإنه رجح بان 
الاكوان من الازل وإلى الابد هي في تكوّن وزوال» وزعم أن كوننا يبدو 
عليه أنه (( مقدور عليه التمدد للانهاية))57”. وقال: (("إذا اكتشفت هذا 
الكون المدهش المعد فعليًا بعناية .. أعتقد ليس أمامك إلا تفسيران اثنان .. 
إما خالق عظيم أو أكوان متعددة ."))"7-. 


ور لاك ا 0 
من الأكوان... ))268. وأن الأكوان نشأت عفويا من عده”””.و(( " 


263 السرداب: الحجة الكونية على وجود الخالق الكون المُعد بعناية » مدونة نسف الإلحاد» » موقع طامء. 04م 2.1055 اام طاك عه //:مأخطل » على 
الشبكة المعلوماتية . 

204 السرداب: لحدة الكونية على وجود الخالق الكون المُعد بعناية » » مدونة نسف الإلحادء» » موقع لتم .11001 قط ط وطس طاطتة // :مأخطل "علو 
الشبكة المعلوماتية . و طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 17 . 

7 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدينء الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة . ص: 17 . 

6 ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه 2009 ص: 70 . 

7 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدينء الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة . ص: 17 . 

8 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 ؛ الدار العربية للعلوم » » بيروت: 2014م ص:101. 

7 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
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عدن هنل من الأكرال من لجح 1 
للطبيعة أو إله » بل أنّ هذه الأكوان المتعددة تنشأ بشكل عفويّ بسبب 
القوانين الفيزياتية »إنها ما يتوقع العلم حدوثه "))”27. وتوقع إمكانية (( 
وجود أكوان متعددة لكل كون منها قوانينه العلمية تصل إلى 10 أمامها 
0 صفر من الاحتمالات في عدد الأكوان الممكنة ))!27. 


تلك الأكوان المزعومة توقعها ستيفن هوكينغ انطلاقا من نظرية "م 0 
ومنها قال بالزمن التخيلي الأزلي» وعليها بنى قوله بتعدد الأكوان وأزليتها 
؛ منها كوننا » مع أنه كان من بين الذين أثبتوا أن كوننا ليس أزليا””. فهو 
هنا لا يتكلم عن أكوان حقيقية وإنما يتكلم عن أكوان تخيلية احتمالية انطلاقا 
من نظرية "م" المزعومة. من ذلك أن الكون الذي توقعه لا يلزم أن (( 
تكون له بداية أو نهاية في الزمان التخيلي. يسلك الزمان التخيلي ما يمائل 

في الزمان التخيلي كأسطح منحنية هي مثل الكرة » أو مستوية » أو في 
0 ولكنها أسطح لها أربعة أبعاد بدلا من بعدين ))25. 

وقال أيضا:((ولكن لنفرض أن هناك زمن خيالي كان قبل الانفجار 
الكبير ولنفرض أن الكون في هذا الزمان الخيالي مغلق على نفسه فهو 
الحالة نستطيع تطبيق قوانين الفيزياء (كقانون الجاذبية))274. 


أقول: تلك المزاعم هي ظنون وتخمينات وأوهام ليست من العلم في 
شئءءتغاق .يها العقل الملهد كيريا من الأيمان وال يعدها حدمت أدلة العقل 
والوحي والعلم شبهات وأباطيل الفاتحةة كتين اذا فرطيها جنذلا انها 
صحيحة فهي لا تنفي وجود الله بأي حال من الأحولء فما بالك وأنها ليست 
كذلك؟ بدليل المعطيات والحقائق الآتية : 


منها أولا إن فكرة تعدد الأكوان حسب فهم الملاحدة لها لا تقوم على 
أساس صحيح من العلم؛ محم وس جم 0 
عدم وسائر إلى الزوال» ولا يوجد أدي دليل علمي يثبت وجود أكوان قبل 


57 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
271 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت ٠‏ 2014م ص:94. 

2 ستيفن هوكينغ: الكون في قشرة جوزء ترجمة مصطفى فهميء اعلم المعرفة» رقم: 291» سنة 2003 م؛ الكويت ص: 82 . 

3 ستيفن هوكينغ: الكون في قشرة جوزء ترجمة مصطفى فهميء اعلم المعرفة» رقم: 291» سنة 2003 م, الكويت ص: 82 . 

4 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم » موقع منتدى التوحيدء على الشبكة المعلوماتية. 
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كوننا هذا ولا أنه ستظهر أكوان أخرى من بعده. وهذه الحقيقة قررها علم 
الفيزياء عندما توصل إلى أن الكون خُلق من عدم » فعلم الفيزياء لا يستطيع 
أن يتكلم عما قبل الانفجار العظيم ولا عما يحدث بعد نهاية الكون. ومزاعم 
هوكينغ بأن الأكوان ظهرت عشوائيا من عدم””7» هي من خرافاته وباطلة 
قطعا وينقضها ما ذكرناه عن بطلان القول بان الكون خلق نفسه من عدم؛ 
فهو ينطبق على كوننا وعلى أكوان هوكينغ الخرافية. لأنه يستحيل أن يخلق 
العدم نفسه من عدم فيصبح شيئاء فهذا كلام خرافي جنوني لا نصيب له من 
الحقيقة مُطلقاء ولا يقوله إلا جاهل » أو معاند» أو ملحد جاحد . 


وممايرد ذلك أيضا أن علم الفيزياء المعاصر أثبت أن الكون بدأ 
بالانفجار العظيم وسينتهي بانسحاق عظيمء؛ لكن (( ليس هناك دليل علمي 
واحد على أن الانسحاق سيعقبه انفجار)) . وكذلك (( لا يوجد دليل علمي 
واخداغلي أن كرينااهذا ال ستحة كون مسيكق ) وكن م لا يزيد الأمن عن 
كونه افتراضا بدون دليل ))5”. حتى أن العالميّن الروسيين اللذيّن (( قدما 
هذه النظرية عام 1963 قد تراجعا عنها بعد سبع سنوات فقط من طرحها 
لعدم استطاعتهما تقديم الدليل عليها. ومع ذلك ما زال المجادلون يستشهدون 

277 
بها))2. 


و(( حديثا لا يتحدث العلماء عن الكون الدوري ءفقد خرج تقريبا خارج 
دائرة العلم لأن الذين كانوا يتحدثون عن الكون الدوري كانوا يتجاهلون 
القانون الثاني للديناميكا الحرارية والذي يتطلب إعادة ضبط الأنتروبيا- 
الفوضى والتدهور- في كل كون متكون جديد وإلا فإن درجة الأنتروبيا 
تزداد مع كل كون وبالتالي تصير درجة الحرارة لا نهائية طالما كان 
الانكماش والانفجار لا نهائي؛ لكن معطياتنا العلمية تقول :إن درجة حرارة 
الكون هي الآن 5 3 درجة مطلقة إذن تبقى نظرية الانفجار العظيم دالة 
على حدوث وابتداء الكون ولا توجد انكماشات سابقة . وقد أثبت ثبت العلم حديثا 
أنه كان يوجد الحد الأدنى من الأنتروبيا لحظة نشأة الكون رخن ماد كه أَز 
الكون لم يسبقه انكماشات ولا يوجد ما يُعرف بالكون الدوري .ثم إن كل 
انفجار سيتطلب نفس الثابت الكوني المدهش ونفس الإعداد بعناية في كل 


7 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 

6 عمرو شريف: رحلة عقل »؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » هامش ص: 132 . و عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة 
الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 114» 115 . 

7 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية: القاهرة» 2011 ؛ ص: 132- 133 . وو عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة 
الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 114» 115 . 
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نموذج كوني متكون وإلا لن يتكون شيء وهذا دليل جديد على الخطأ 
العلمي لهذه النظرية )) 25. 


علما بأن (( فكرة الأكوان المتعددة هي فكرة نتجت لحل معضلة الإعداد 
المسبق لكوننا بعناية فهي كحل تفترض أن هناك تريليونات تريليونات 
تريليونات الأكوان الأخرى 10 أس500 كون طبقا لستيفن هاوكنج في 
كتابه الأخير - التصميم العظيم - لكن في الواقع نحن لم نشهد أي كون آخر 
غير كوننا فضلا عن تريليونات تريليونات تريليونات الأكوان الآخرى . ثم 
إن هذا لا يحل مشكلة التصميم المسبق بعناية لكوننا بل ربما مع الوقت 
يطرح تساؤلات فلسفية أعمق مع تقدم علوم الفيزياء))”” . و(( للمرء أن 
يتساءل لماذا الإقدام على فرضية غاية في الغرابة والدهشة والبعد عن 
التجريب والاختبار واليأس التام في الرصد. كتلك الفرضية فقط لمجرد 
الهروب من معطيات كوننا التي تطرح تساؤلات فلسفية عميقة. يرى علماء 
الكونيات الداعمين لتلك الفكرة من أمثال ليونارد سوسكايند أن رصد كون 
آخر هو مستحيل علميا ومنطقيا والسبب في ذلك يرجع لما يُعرف بأفق 
الجسيم وهو أقصى مسافة من تلك الجسيمات التي تحمل المعلومات والتي 
ما أن تصل للراصد يكون عمر الكون قد انتهى منذ مليارات السنوات 
الضوئية وأي كون آخر حتما هو خارج أفق الجسيم)) 7”. وبما(( أن 
فرضية الأكوان المتعددة طبقا لآأفق الجسيم يستحيل رصدها أو حتى اختبار 
وجودها فهي تخرج خارج دائرة العلم المادي النظري - لأن حجر الزاوية 
في العلم هو الرصد والاختبار والتجربة - وتتحول إلى فرضية فلسفية لا 
تخرج خارج هذا الإطار 0 


وبذلك يتبين أن ما قاله الملاحدة عن فكرة تعدد الأكوان ليس من العلم 
في الوم وانكا كود كا و ركاف وطترن ر ارقاء وراك متعادة ارا 
والأكد نهنا ودرك التمفائق الفى أثنقها كله الفيرهاة: وقد سيق أن فيناها 
ووثقناها . 


278 السرداب: الحجة الكونية على وجود الخالق الكون المُعد بعناية » مدونة نسف الإلحاد» موقع طامء. 04م 2.1055 ططا0 اك عه //:مأخطل غلى 
الشبكة المعلوماتية . 

29 السرداب: الحجة الكونية على وجود الخالق الكون المُعد بعناية » مدونة نسف الإلحاد» موقع طامء.4أ0م2].61055طططامطاكاغطة//:مأخطل» عل 
الشبكة المعلوماتية . 

280 00 «الحجة الكونية على وجود الخالق الكون المُعد بعناية » مدونة نسف الإلحاد» موقع طامء.01م2].51055ططام لمعه //:مأخطل علئ 
الشبكة ١‏ 
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ثانيا إن أهل العلم المختصين قد ردوا على تلك المزاعم وبينوا فسادها. 
فوصف أحدهم تلك المزاعم والظنون بقوله: )) وجود الأكوان المتعددة هو 
أمر خرافى »أو فى أحسن أحواله ميتافيزيقى لا يمكن إثباته أو اختباره بل 
هو طرح هوكنج الفلسفي المجرد من أي دليل )) 252. وقال الطبيب الباحث 
طلعت هيثم: إنه يستحيل وممتنع فيزيائيا إثبات (( أكوان قبل كوننا » أو 
أكوان مع كوننا ...)) » و(( الرياضيات التجريدية لا تسمح بوجود كون آخر 
مع كوننا أو كون آخر قبل كوننا ...))23. وقال الفيزيائي جون 
بولكنجهور :)) إنها -الأعوان المتعددة ليست فيزياء إنهافي احسن 
الأحوال فكرة ميتافيزيقية ولا يوجد سبب علمي واحد للإيمان بمجوعة من 
الأكوان المتعددة...إن ما عليه العالم الآن هو نتيجة لإرادة خالق يحدد كيف 
يجب أن يكون ))**2. وقال الكيميائي رولاند روبرت "ررواظ لراي اندي 
يقول بأن هذا الكون دوري ٠‏ أي أنه ينكمش ثم يتمدد» ثم يعود فينكمش من 
جديد ... إلخ فإنه رأي لم يقم على صحته دليل » ولا يمكن أن يُعتبر رأيا 
علمياء بل مجرد تخمين)250. وقال عالم الكونيات بيبلز أن كل تلك (( 
الأطروحات إنما هى افتراضات ». وليست نظريات علمية تقف وراءها 
حقائق أو معلومات أو حتى ملاحظات مقبولة. إنها أقرب إلى الخيال العلمي 
منها إلى العلم))26. وقال عالم الكونيات جورج إليس:((إن فرضية الأكوان 
المتعددة ليست من العلوم ولا توجد داخل دائرة العلم وإنما في إطار 
الفلسفة)) 257. وقال الفيزيائي الكبير محجوب عبيد طه:(( والذين يتحدثون 
عن عدد لا نهائي من الأكوان كثر. وهم لا يتحدثون علما . ذلك أن برهان 
وجودها مستحيل؛ بسبب فرضية عدم تأثيرها في عالمناء وإلا لكانت جزءاً 
منه ))2595 , 


ومنهم الفيزيائي جورج ستانسيو وزميله روبرت روس قالا: 
((والواقع ان الحجج المستفيضة المتعلقة بالديناميكية الحرارية لا تشير إلى 
أي تكرار على الاطلاق في عملية التمدد الاصلي: يقول الفيزيائي اابدنق 
أ.بلودما: إق. عالمنا لا يمكن. لله اخ يزتد في المستقبل. :والأكوان, المغلقة 
منسوبة إلى فريدمان كانت تسمى فيما مضى بالأكوان المتذبذبة» ونحن 
ندرك الآن أن أي كون مغلق لا يمكن ان يمر إلا بدورة واحدة من دورات 


2 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم » موقع منتدى التوحيد» على الشبكة المعلوماتية. 

3 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 17 . 

4 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم » موقع منتدى التوحيد» » على الشبكة المعلوماتية. 

5 نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » دار القلم » بيروت» ص: 91. 

6 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة؛ 2011 » ص: 133 . 

57 السرداب: الحجة الكونية على وجود الخالق الكون المُعد بعناية » مدونة نسف الإلحاد » موقع رررمء.غ0موع 24.510 ططمطكتاطه//:مغغط/؛ على 
الشبكة المعلوماتية . 

8 محجوب عبيد طه : ما هو العلم؟» ماهو الدين ؟» مجلة المعرفة » العدد 63 . 
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التمدد والانكماش بسبب ضخامة الانتروبيا-التدهور - المتولدة في كوننا 
الذي هو ابعد ما يكون عن النوسان . وسواء أكان الكون مغلقا ام مفتوحاء 
مرتدا ام متمددا على وتيرة واحدة. فان التحولالات غير المعكوسة في اطوار 
الكون تدل على ان للكون بداية ووسطا ونهاية محددة ".كذلك فان نظرية 
النوسان لا تنسجم مع النسبية العامة .ومن هنا يخلص "جون ويلر "إلى ان 
عملية انكماش كبيرة واحدة من شأنها ان تنهي الكون إلى الابد فيقول : "لو 
حصل انهيار في الجاذبية فسنكون قد وصلنا إلى نهاية الزمن .وما من أحد 
قط استطاع ان يجد في معادلات النسبية العامة ادنى حجة تؤيد القول 
"بعملية تمدد أخرى " أو بوجود "كون ذي دورات " أو أي شيء آخر 
سوى النهاية "))287. 


ثالثا: إن زعم هوكينغ بأن قوله بالأكوان المتعدّدة يعني أن واحداً منها 
سيحتوي على قوانين فيزيائية مثل كوننا مما يوجب ظهوره من العدمءومن 
ثم فلا ضرورة لأن يخلقه خالق"””؛ فهو زعم باطل لأن كوننا لم يخلق 
نفسه من عدم كما أنه يستحيل للعدم أن يخلق نفسه من عدم ليصبح شيئا كما 
بيناه سابقا. كما أنه لا يُمكن للمخلوق أن يخلق نفسه ولا غيره كما هو ثابت 
واقعا وشرعا. ولأن نظريته المزعومة ليست حقيقة علمية ولا حتى بلغت 
مرتبة النظرية» فهي وهم ومن أوهام هوكينغ وخرافاته كما بيّن علماء 
الفيزياء. ولا يحق له أن يبني زعمه على فرضية " إم "1” ولا أن يحتج بها 
لتأييد قوله» لأنه سبق أن بينا أن هذه النظرية ليست حقيقة علمية» ولا يوجد 
دليل صحيح يثبتهاء وقد رفضها علماء الفيزياء وبينوا أنها من أوهام الرجل 
وشبهاته . لكنه مع علمه بذلك واعترافه بأنها ليست حقيقة علمية ولا يُمكن 
البانها حنيب كاامة المذكور سايقاة فإنة لآ يتووح مين توظيفها والاحتجاء 
بها زورا وبهتانا تضليلا وتحريفا لغايات في نفسه. فعل ذلك تطبيقا لمنهج 
الانسقد لال الالحادي القائم على التكريف والغش والتلاعي ورهدما الل 
والوحي والعلم!! . 


أ هه ا < ر292, ئ. + : 3 

وليس صحيحا أن زعمه هو ما يتوقع العلم حدوثه » فهذا كعذب »؛ لان 
وليس العلم هو الذي يتوقع ذلكء. لأنه سبق أن بينا أن قوله بتعدد الأكوان 
7 روبرت أغروسء وجورج ستانسيو: العلم في منظوره الجديد» ترجمة كمال خلايلي؛» عالم المعرفة؛ رقم: 134» الكويت ٠‏ ص: 59. 

ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 

”5 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السي» أن أن » » موقع الحارة ة العمانية, على الشبكة المعلوماتية .و حسن 
ا المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط1 » الدار العربية للعلوم » » بيروت »؛ 2014م ص:94. 

”7 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السي» أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
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كما بيناه أعلاه, فالعلم بريء من زعمه؛ بل يدحضه. دن العلم الصحيح 
أثبت أن الكون مخلوق من عدم وسائر إلى الزوالءولم يقل أنه سيخلق نفسه 
من جديدء ولا أنه ستظهر أكوان أخرى. فهذا الرجل يفتري على العلم 
ويُلبس إلحاده وضلاله ثوب العلم زورا وبهتانا.وعليه فلا يصح القول بأن 
أحدا من تلك الأكوان الوهمية سيوجد ويكون مشابها لكوننا. لأن هذا الكون 
والأكوان الأخرى لا وجود لها من الناحية العلمية» وعليه فكلامه حول كونه 
المزعوم باطل ولا حقيقة له وتسقط كل مزاعمه وأوهامه المتعلقة به. 


علما بأن دلك الزعم هو استخفاف (( بعقولنا باسم "الفيزياء"؛ فلو قلنا 
لهوكينج إن طاقة حرارية انبعثت فجأة في مقعده لطالبنا بتحديد مصدر تلك 
الطاقة لأنه وهو الفيزيائي العتيد؛ يعرف أن من بين "قوانين الحفظ" 
الأساسية في الفيزياء ما يُعرف بقانون "حفظ الطاقة" الذي يعني أنه لا 
يُمكن للطاقة أن تأتي من "لا شيء " ولكنه في ذات الوقت يُطالبنا بأن نقبل 
بأن كوناً بأسره بَلّهَ أكواناً متعددة حسب نظريته التي لم تُختبر ولم برهن 
تجريبياًء يُمكن أن تبرز فجأة من "لا شيء "!ء ويفضح البروفسور محجوب 
رحمه الله بعص جوانب "المأزق الإلحادي" 0 (مثل هذا الظن 
السقيم لا يخلو منه كتاب مما وقع في يدي من الكتب المعاصرة عن الفكر 
المترتب على "العلم الطبيعي" وصلته بالعقيدة الدينية (هوكينج» واينبيرج» 
ديفيزء ديكنز وغيرهم). وهذا أمر غريب لان العقيدة الإيمانية واضحة 
وميسورة» وليس من عذر عند هؤلاء المفكّرين لخطأهم أو جهلهم بها))273 


رابعا: إن ما قاله الملحد ريتشارد دوكينز عن تعدد الأكوان وأزليتهاء هو 

من أوهام الرجل ورغباته تبطله ما قلناه في نقدنا لفكرة تعدد الأكوان بأدلة 
العلم وأقوال علماء الفيزياء فلا نعيد ذلك هنا. ومن جهة أخرى لا يصح 
قوله: "إذا اكتشفت هذا الكون المدهش المعد فعليًا بعناية . أعتقد ليس أمامك 
إلا تفسيران اثنان .. إما خالق عظيم أو أكوان متعددة ."))2. لا يصح لأن 
تلك المقدمة التي اعتمد عليها الرجل ليس لها إلا تفسير واحد صحيح »وليس 
لها احتمالان كما زعم دوكينز. وهذا التفسير هو أن الكون المدهش والعظيم 
الذي نراه يشهد بالضرورة أن خالقا عظيما خلقه » ولا يشهد أبدا بوجود 
أكوان متعددة وهذا أمر ثابت علميا كما بيناه أعلاه. وحتى إذا افترضنا جدلا 
وجود الأكوان المتعددة فهي أيضا تشهد بالضرورة أن خالقا خلقهاء لأن 


3 خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 15473 . 
4 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة . ص: 17 . 
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الأمر لا يتعلق بكون أو أكثر أو بما لا نهاية من الأكوان» وإنما يتعلق بأن 
هذه الأكوان كلها مخلوقة من عدم » ومن ثم لا بد لها من خالق خلقهاء لانه 
يستحيل أن يخلق العدم نفسه من عدم فيصبح كونا أو عدة أكوان . 


خامسا: إن القول بإمكانية وجود اكوان متعددة من جهة الإمكان العقلي هو 
أمر ليس مستحيلاء وإنما هو ممكن عقلاء وقد تكلم فيه بعض علماء 
المسلمين » وهو الأمر المعروف بإمكانية حوادث لا أول لها.وقد كان الشيخ 
تقي الدين بن تيمية أشهر الذين تكلموا في ذلك ,فقد كان يُثبت إمكانية 
حوادث لا أول لها في أفعال الله تعالى ولا يقول بوجوبها ولا بامتناعهاة”2. 
فمن الممكن أن يكون الله عز وجل قد خلق عوالم وغيرها من الكائنات قبل 
أن يخلق كوننا هذاءبحكم أنه سبحانه فعال لما يرد وهو الخلاق العليم» وقد 
يخلق أكوانا أخرى بعد زوال كوننا. ومن الثابت شرعا أن الله تعالى خلق 
مخلوقات قبل خلق الكونء كالماء والعرشء وأنه سبحانه سيخلق بعد كوننا 
هذا كونا آخر يكون في المعاد الأخروي ((يَوْمَ تُبَدّلُ الأَرْضُ غَيْرَ الأرضِ 
وَالسَّمَاوَاتُ وَبَرَرُوأ لله الْوَاحِدٍ الْقَمّارِ)(إبراهيم: 98). لكن كل مخلوقاتة 
حادثة وليست أزلية» خلقها سبحانه بعلمه وإرادته وحكمته. وهي رهن 
إرادته إن شاء خلقها وإن شاء لم يخلقها. فقول هؤلاء الملاحدة يدخل في 
الإمكان اللي من جهة احتمال أله رما أن أكوانا قد تكن خلقت قبل كوف 
وربما توجد بعد زواله؛ لكنها لم تخلق نفسها ولا أن عملية خلقها أزلي ولا 
نهائي وضروريء ولا أن وجودها ينفي وجود الله كمازعم هؤلاء 
الملاحدة. وإنما الخالق عز وجل هو الذي خلقها من عدم ويتحكم فيها 
بإرادته وقدرته وحكمته » لأن المخلوقات يستحيل أن تخلق نفسها من عدم » 
ولابد لها من خالق خلقها وفق مشيئته وحكمته سبحانه وتعالى . لكن الآأمر 
الذي يجب أن لا يغيب عنا هو أن تلك الأكوان المُمكنة شرعا وعقلا لا يُغير 
من الحقيقة شيئاء وهي أن الكون الذي نعيش فيه مخلوق من عدم وسائر إلى 
الزوال ولا بد له من خالق خلقه بإرادته وعلمه وحكمته . وحتى وإن قال 
العلم إمكانية وجود عوالم متعددة » فإن الأمر لا يتغير أيضا » وتبقى الحقيقة 
مُتجلية وهي أن كوننا وكل العوالم الأخرى مخلوقة لله عز وجل » وعلى 
الملحد أن يؤمن بخالقه وإلا لن ينفعه التهرب والتلاعب والتغليط », ولا 
اللو فار قا و تعجارت رومت ككل مقي زليه افعالنه في لخدا والراخردة. 
فحتى ولو قلنا بتعدد الأكوان فهذا لا ينفي وجود الخالق من جهة» ووجودها 
يستلزم حتما وجوده من جهة اخرىء لان تلك الأكوان كانت تُخلق من عدمء 


5 أنظر مثلا: مجموع الفتاوى» ج 5 ص: 536: 541: 560 . 
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ويستحيل أن يخلق العدم نفسه ليصبح كونا . فعلى الإنسان العاقل أن يحمل 
الآأمر بجد ويحتاط ويحرص على ما ينفعه» ولا يغتر بالدنيا ومتاعها »فمهما 
طالت فهي فانية»؛ ولن ينفع الإنسان بعد موته إلا إيمانه وعمله الصالح. 
والملحد أكثر الكفار خسرانا ولن تنفعه شبهاته واوهامه وغروره يوم يقوم 
الناس إلى رب العالمين!! . 


وأخيرا سادسا: إن ذلك الزمن الذي تخيله الملحد هوكينغ» فهو زمان 
لا حقيقة له في الواقع ولا دليل علمي يثبته» فهو من أوهامه وتخميناته التي 
بناها على نظريته التي سماها نظرية"م", وكلامنا السابق هو رد علمي 
وشرعي وعقلي يُبطل ما بناه على ذلك الزمن التخيلي عندما قال بتعدد 
الأكوان وأزلية عمليات الخلق. وبينا أيضا أنه حتى لو فرضنا جدلا صحة 
ذلك فإنه لا ينفي وجود الله » وإنما يصبح شاهدا آخر على وجوده سبحانه 
وتعالى. 


وذلك الزمن الخيالي الهوكينغي المزعوم ينطوي (( على مخاتلة- 
خداع- لا يعرفها إلا المتخصصون وهي ان الزمن الخيالي هو زمن غير 
فيزيائي بالتالي فلا وجود فيزيائيا للكون إلا بعد خلقه فيزيائيا))5””. فالرجل 
يتعمد الخلط بين الزمن الحقيقي الذي ظهر بخلق الكونء وبين بن الزمن 
الخيالي الذي اختلقةافي: ذهنه ولا وجواد في الواقع. كم أناه نعد ذلك بكادعنا 
مرة أخرى عندما أخضع زمانه الخيالي لقوانين الفيزياء وبنى عليه قوله 
بتلك الأكوان المتعددة. وكان الأمر حقيقي وقام الدليل على إثباته!!» مع أن 
الحقيقة ليست كذلك . وبما أن ذلك الزمن التخيلي غير موجود.ء فلا يصح 
استدعاء قوانين الفيزياء لنطبقها عليه ثم نعتقد بوجود العوالم الهوكنغية 
الخيالية!! . إنه فعل ذلك التلاعب والتضليل انتصارا للإلحاد والتزاما بمنهج 
والوحي والعلم. 


وأما الأشكال التي اقترحها هوكينغ عندما قال : ((وبالتالي فإنه يُمكن 
التفكير في تواريخ الكون في الزمان للخل 5 سبج وح فى مدل لكر 
بعدين))””7. فهي لن تنقذه » ويصدق عليها نقدنا لحكاية تعدد الأكوان من 
جهة» ومهما تصورنا الأشكال التي يُمكن أن ينتهي بها الكون فهي لن تغير 
من الحقيقة شيئاء وهي أن كوننا خلق من عدم وسائر إلى الزوال» ولا بد له 
6 محمد باسل الطائي: لماذا يلحد علماء الطبيعيات الغربيون؟ » جريدة الرأي » 4 فيفري» 2015 . 
27 ستيفن هوكينغ: الكون في قشرة جوزء ترجمة مصطفى فهميء اعلم المعرفة» رقم: 291» سنة 2003 م؛ الكويت ص: 82 . 
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وهذه الحقيقة تصدق على كوننا وعلى كل الأكوان إن وجدت , لأنها 
مخلوقة ككوننا. 


وآمنا الكون المغلق الذى تخيله فوكيدغ عندها وعم أن الكون الذى 
تخيله سيكون مسطحا مغلقا مكتفيا ذاتيا بالكامل””» فهو مجرد فرضية 
متخيلة نبتت في رأسه » ولا وجود لها في الواقع» ولا تُغير شيئا من الحقيقة. 
وحتى ولو فرضنا جدلا أنه تصوّره لذلك الكون سيكون حقيقة مستقبلا فإنه 
لن يكون كونا أزليا كاملا مكتفيا بذاته» لأنه كون مخلوق من عدم كغيره من 
لمحاو تاكن ويستكون الهانهارا محكم أنه لبد أر باولا ند له من خااق خلقه 
لأن العدم يستحيل أن يخلق نفسه من عدم ليصبح شيئاء والمخلوق لن يخلق 
نفسه ولا يُمكن أن يكون أزليا وهذا ثابت بدليل العقل والوحي والواقع. 
علما بأن كوننا سواء تصوّرنا أنه على شكل مُغلق » أو مفتوح » أو 
مستوي كما هو مُبين في الشكل أدناه» فهو في ميزان العلم والشرع سائر 
إلى الزوال>» :فكما كانك لدديذابة» فستكون لهانيايةة29. 


1 5 
21 


-6 


وأشير هنا أيضا إلى أن الشكل المنبسط - المفتوح المستوي- الذي يقول 
به الملاحدة أو بعضهم بدعوى أنه كون لا نهائي؛ فهو يُمكن فيزيائيا أن 
بُطوى كطي السجل للكتب كما أشار القرآن الكريم » فيحدث ذلك في 
المستقبل ليصبح كونا اسطوانيا30.وقد دلت الشواهد العلمية على أن الكون 


8 ستيفن هوكينغ: الكون في قشرة جوز ترجمة مصطفى فهميء اعلم المعرفة» رقم: 2291 سنة 2003 م, الكويت ص: 83 . 

5 أنظرمثلا: محمد باسل الطائي: صيرورة الكون ... مدارج العلم ومعارج الإيمان » عالم الكتب الحديث» الأردن » 210 ٠‏ ص: 210 .و محمد باسل 
الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان »دار النفائس » بيروت » 21998 ص: 102 . ومحمد أحمد داود: هل تحدت القرآن عن نشأة : الكون؟, جمعية 
المعرفة» سلسلة حوار الإيمان والإلحاد ( 01) »ء ص:26: 64.و عبد الدائم الكحيل: الكون يسير باتجاه الزوال» موقع الكحيل للإعجاز العلمي : 
:7/1 1216617. . و برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى »؛ بغداد » دمشق» ص: 104 وما بعدها .و نخبة 
من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان ؛ دار القلم » بيروت» ص: 91.و ستيفن هوكينغ وليونارد 
الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 108 . 

0 محمد باسل الطائي: صيرورة الكون ... مدارج العلم ومعارج الإيمان » عالم الكتب الحديثء الأردن » 210 » ص: 236. 
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منبسط مسطح ببعدين فقطا”3, لكنه ليس لا نهاتيا وإنما هو نهائي وسائر 
إلى الزوال72, 


ولك تبرق مما تكرناء إن قول الدنعد يقيوى. لأكواق و أزلية تكونيا ».شو 
زعم باطل ووهم من أوهامه وتخميناته الكثيرة من جهة. وتدحضها 
محطر 2 كلم الحديك المتعرقة يللد ذ كر ذا مق هدم ونه انه من بحيدة أخريى. 
وحتى لو فرضنا جدلا أنها موجودة فهي لا تختلف عن كوننا بأنها مخلوقة 
مثله من عدم وأنها سائرة إلى الزوال وتشهد بالضرورة أن خالقا عظيما 
خلقها من عدم . 


خامسا: نقد قول العقل الملحد بنفى التصميم والغائية والحكمة فى الكون: 


لا يستطيع الإنسان المنصف أن ينكر وجود الحكمة والتعليل والغائية 
والتصميم في الكون ابتداءًَ من نظره في نفسه إلى النظر في مختلف مظاهر 
الكون الكثيرة والمُبهرة والمُعجزة. لكن العقل الملحد نظرا لتعصبه الأعمى 
لدينه وهواه وجدناه يُنكر جاهدا مظاهر الحكمة والغائية والتصميم في نفسه 
والطبيعة. وإن أقر بها أو ببعضها فسرعان ما ينكرها تحايلا وتهربا 
وسيرها بعشو و الاناني والمحفة ار اارها ويخصير 4 في مدا 


وبهتانا وافتراء على العقل والعلم والشرح والراقع. . ثم يدعي أن الكون 
يشهد على عدم وجود الله. لآنه كون مملوء بالعشوائية والصدفة والعبثية. 
وليس فيه من الحكمة والغائية والتصميم شيء» وإن وُجد شيء من ذلك فهو 
استثناء ليس أصلا ولا قاعدة. تلك هي بعض مزاعمهم » فما تفاصيل ذلك؟: 
وما حقيقة تلك المزاعم 9 


فمن أقوالهم أن الملاحدة في نفيهم للغائية والحكمة في الكون يدعون أن 
(( مجرد وجودنا في الكون دليل بديهي على أن بنيته مناسبة لنشأة الحياة 
ونشأتنا » وإلا لما نشأنا » ومن ثم لا يعتبرون ملاءمة الكون لنشأتنا دليلا 
على أي أمر غيبي. لذلك يرفض فكرة أن الكون قد تم تفصيله على مقاس 
الانسان » ويرون بدلا من ذلك أن قوانين الطبيعة قد قصلت الإنسان 
ليتناسب مع بنية الكون ))37. 


8 عبد الدائم الكحيل: الانهيار الكوني ونهاية الكون » »؛ موقع الكحيل للإعجاز العلمي : كة/تتلو». /1ع1773177.12211 . ومحمد أحمد داود: هل تحدث 
القرآن عن نشأة الكون؟: جمعية المعرفة» » سلسلة حوار الإيمان والإلحاد ( 01) » ص: 35. 
27 محمد أحمد داود: هل تحدث القرآن عن نشأة الكون؟؛ جمعية المعرفة» سلسلة حوار الإيمان والإلحاد ( 01) ٠‏ ص: 35.و محمد باسل الطائي: 
صيرورهة ة الكون . .. مدارج العلم ومعارج الإيمان » عالم الكتب الحديث» » الأردن 6 210» » ص: 20 .و محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم 
والإيمان »دار النفائس » بيروت . 1998» » ص: 102 . و عبد الدائم الكحيل: الكون يسير باتجاه الزوال» » موقع الكحيل للإعجاز العلمي : 
ةسام .7 .رو عبد الدائم الكحيل: الانهيار الكوني ونهاية الكون » موقع الكحيل للإعجاز العلمي : 7/21امء. 17ع56 77555.12 . 

3 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة » 2014 » ص: 127 . 
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يمه 2 1ه »قال:٠‏ 00 الخطوة اللودمن ابعر اكب 
نيش وفقاً له . ولو أن العالم اختلف قلي عن صورته الحالية لصا استطعنا 
أن نعيش فيه . هذه هي جدلية التصميم » إنها تكتسي بحلة من الفضول . 
ولنقترض فرضاً » أن ثمة أرانب تملك ذيولاً بيضاء كي يسهل علينا 
اصطيادها » لا أعرف كيف ستتصرف الأرانب وفق هذا النظام ؟ إنه أمر 
يبعث على السخرية . لابد أنكم تعرفون نكتة فولتير » وهو أن الآأنف 
موجود من أجل الرؤية ! إن هذا النوع من الآراء لم يتحول فقط إلى علامة 
من علامات القرن الثامن عشر ء لأنه منذ مجيء داروين بدأنا نفهم بشكل 
أوضح لماذا تتكيف الكائنات الحية مع بيئاتها . وهذا يعني أن البيئة ليست 
هي من تكيف نفسها من أجل الكائنات » لأن الكائن هو من يكيف نفسه 
وينمو مرتبطأاً بظروف بيئته » وهذه هي قاعدة التكيف البيئي » ولا يوجد أي 
دليل حب العم 0 عندما تلقون نظرة :الى فكي التصعيم” 
وتشرح لهم هذا العالم ؛ وبكل تفاصيل هذه الفرضية » بكل زللها وخللها ؛ 
ستجدونها الأكثر صموداً وشمولية بين الناس لآلاف السنين . إنني بصدق لا 
أؤمن بهذا . وإذا كنتم متأكدين من أن الله يحيط بهذا الكون ويبدعه ويحاول 
تجميله لملابين السنين » فلماذا لم ينجب أفضل من جماعة كوكو كلاكس 
كان » أو الفاشيون » أو السير وينستون تشرتشل ؟ حقا إنني لا أشعر بأي 
جمال في هذا » خصوصاً حين يتقدم أحدهم ويقول لي : " أنظر أي كائن 
رائع هو أناء أنا أفضل كائن في الوجود على الإطلاق " . حقاً إنني لا أجد 
أي شيء مبهرا عن جمال هذه الأشياء , فضلاً عن ذلك », إذا قبلتم بالقوانين 
العلمية المعهودة » فيجب أن تدركوا أن الحياة على سطح هذا الكوكب هي 
0 : إن الحباة ومظية في تعر سحيق »أو طور 
ايده تملكون أن تتكيفوا مع الحرارة » ل وهى هي التي تناسب نمو 
أبرتوللزم وأا ثلا تليث أن تزول وتموت ؛ هذه مي الحيا القصيرة 


ضري الأرط العينةة ولحامدة .كاري بن 2 


4 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول التصميم » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
.0 15 21100113 كذ //:مخخط/ 
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ومن أقوله أيضا أنه توسع في الأمر ولف ودار لينفي وجود الغائية في 
سلوك الأحياء» ورد بكلامه على علماء علم الأحياء في قولهم بهاء فكان مما 
قاله : (( هل في عملية التطور أي شيء يتطلب افتراض غاية» سواء أكانت 
داخل العالم أم خارجه ؟ هذا هو السؤال الدقيق ق الفاصل. ومع ذلك فإني غير 
متتو وكانا مار كين شك شان قات الخافة. إن سلوك الحيوانات 
والنباتات يسير على نحو يؤدي إلى نتائج خاصة » يُفسرها رجال الأحياء 
بأنها غاية السلوك ))”2:. بل (( إن التقدم في البحث العلمي لم يقدم أي دليل 
على أن سلوك المادة الحية يتحكم فيه شيء غير قوانين الطبيعة 
والكيمياء))” . (( لكن لا يوجد لحسن الحظ برهان على الخطة الإلهية » 
فهذا على الأقل هو ما لابد أن نستنتجه من أن المؤمنين بهذا الخطة لم يقيموا 
عليها أي دليل))77:. 

وقال أيضا : (( ليس وراء نشأة الإنسان غاية أو تدبير. إن نشأته 
وحياته وآماله ومخاوفه وعواطفه وعقائده » ليست إلا نتيجة لاجتماع ذرات 
جسمه عن طريق المصادفة . ولا تستطيع حماسته أو بطولته أو فكره أو 
شعوره أن تحول بينه وبين الموت . وجميع ما قام به الانسان عبر الأجيال 
من أعمال فذة وما اتصف به من ذكاء وإخلاص مصيره الفناء المرتبط 
بنهاية المجموعة الشمسية. ولا بد أن يُدفن جميع ما حققه الإنسان من نصر 
وما بناه من صروح المدنية تحت أنقاض هذا الكون.إن هذه الأمور جميعا 
حقائق لا تقوى فلسفة من الفلسفات على انكارها ))308. 

ومنهم الملحد ستيفن هوكينغ بلغ به جنونه وعناده وتعصبه للباطل أنه 
نفي الغائية باسم الغائية وشواهدها الدالة عليها.إنه صنف كتابا سماه: 
التصميم العظيم » أثبت فيه التصميم والدقة في الكون وأنكر الخالق وأرجع 
خلق الكون بما فيه من تصميم ودقة وإحكام إلى الخلق العشوائي والتلقائي 
بدعوى أن العدم خلق نفسه من عدم فأصبح كونا مصمما تصميما عظيما 
دقيقا محكما بلا خالق حكيم خلقه !!!!!!!!!!!!!!! . ووصف حركة 
الجزيئات المزدوجة في الفيزياء الكمية بأنها تعكس احتمالات عشوائية 
أساسية في الطبيعة”*ة, . 


ومنهم الملحد دوكينز اعترف بالتصميم والإتقان في الكون كخلق 
الاحياء» وأرجعه إلى الانتخاب الطبيعي الذي يعمل بعشوائية وبلا غائية » 


7 برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه مؤسسة المدى ء بغداد » دمشق» ص: 113» 114 . 

6 برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى » بغداد » دمشق» ص: » 114 . 

7 برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى» بغداد » دمشق» ص: » 114 . 

8 نقلا عن: نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم ؛ كر حمة الدمزنةائن عبد المحيد رطان » دار القلم » بيروت» ص: 57. 
7 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص:62. 
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فعمله هو عمل آلي أعمى . وإذا (( كان من الممكن ان يقال عنه انه يلعب 
دور صانع الساعات في الطبيعة » فهو صانع ساعات أعمى))3!7. 


وآخرهم الملحد ستيفن واينبرغ اعترف بالغائية في الكون عندما قال: 
(( وأننا غاية الوجود))'!2, لكنه عاد ونقض ذلك عندما قال عن الكون: )) 
وأنه سيخبو يوما في برودة لا حدود لهاء أو أنه سيصير إلى جحيم مسعور. 
حقا أن الكون كلما بدا طيعا للادراك » بدا عبثا غير مقبول ))312. 


ونقضا لمزاعم هؤلاء الملاحدة ودحضا لها أقول: إن مزاعم هؤلاء 
باطلة جملة وتفصيلا بطلانا قطعياء وما هي إلا أهواء وظنون وتخمينات 
وعناد وجنون وتعصب أعمى للباطل. لأن مما ينقض نفي هؤلاء الملاحدة 
للغائية في الكون من أساسه هو أنه من الثابت شرعا وعلما أن الكون خُلق 
من عدم » وبما أن العدم يستحيل أن يخلق نفسه من العدم ليصبح كونا فإن 
هذا يعنى قطعا أن خالقا خلقه. وبما أن الأمر كذلك فلا بد للكون من غائية 
خُلق من أجلها » لأن خالقه خالق عظيم حكيم متصف بكل صفات الكمال؛ 
ومن هذه صفاته يستحيل أن يخلق الكون بلا حكمة ولا غاتية. وبما أن الأمر 
كذلك فكل مزاعم هؤلاء الملاحدة وشبهاتهم باطلة قطعا وتتكسر وتنهار 
وتتهافت أمام الدليل القطعي الذي أوردناه. 


ومما يؤيد ذلك ويثبته ويُبطل مزاعم هؤلاء الملاحدة العميان أن مظاهر 
كل كائناته على المستويين المجهري وما فوقه . وفي الكائنات الحية 
والجامدة؛ بحيث تؤكد كلها بأن الكون له غايات جزئية وغائية كبرى من 
أجلها خُلق الكون مما يؤكد قطعا أن خالقا حكيما خلقه لأجل غائية أرادها 
من خلقه للكون والإنسان» على رأس غاياته قوله سبحانه: ((وَمَا خَلَفْتْ 
الْحِنَّ وَالإنس إِلا لِيَغبْدُونِ (56) مَا أَرِيدُ مِنْهُمِ من رَرْقٍ وَمَا أَرِيدُ أن 
يُطْعِمُونِ (57) إِنَّ اللَّهَ هُوَ الرَرَاقْ ذو الْقُوَّة الْمَتِينُ)(57- 58)). والشواهد 
الدالة على الغائية في الكون كثيرة جدا لا نهاية لها » وقد صنفت في ذلك 
كجااكلين: لوغ كتين الجاد جدة السديم كوا عن لقاو ارو .اي 
وغايتها زورا وعنادا وبهتاناة'”. 


7 ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- » مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة؛ 2002 ٠»‏ ص:226» 45 . 
3/١‏ ستيفن واينبرغ :الدقائق الثلاث الأولى من عمر الكون؛ ترجمة محمد وائل الأتاسيء الدار المتحدة» دمشق؛ 1986 »ص: 171 . 
72 ستيفن واينبرغ :الدقائق الثلاث الأولى من عمر الكون» ترجمة محمد وائل الأتاسيء الدار المتحدة» دمشق» 1986 »ص: 171 . 


3“أنظر مثلا: ستيفن واينبرغ :الدقائق الثلاث الأولى من عمر الكون» ترجمة محمد وائل الأتاسيء الدار المتحدة» دمشق» 1986 »ص: 171 . 
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منها مثلا إن الناظر والمتدبر في تاريخ الكون يجده قائمأ على الغائية : 
نشأة وتطورا ونهاية . من ذلك مثلا أن العلم قال بأن للكون بداية» وله عمر 
زمني مُقدر , ثم بعد تكوّنه ظهرت الكائنات الحية » آخرها الإنسان. ثم قال 
بأن للكون نهاية حتمية سائر إليها . وهذا يعني أن الكون يسير نحو غاية 
النهائي للعالم . و إلا لماذا يظهر الكون من عدم » ثم تُخلق المخلوقات 
وتعيش فيه أحقابا من الأزمان » ثم يتجه الكون كله إلى الموت والنهاية 
والدمار ؟؟!! . أليس في ذلك دليل دامغ على ان الكون له غائية تنتظره وهو 
سائر إليها ؟؟ . 


ومن ذلك أيضا هو أن المتدبر في تاريخ نشأة الكون و تدرجه عبر 
مراحل زمنية طويلة » يتبين له أن كل مرحلة كانت لها وظيفة غائية تؤديها 
؛ ثم أن كل مرحلة هيأت الظروف لمرحلة أخرى قادمة .» وهكذا .فلما 
استقرت الأرض ظهر الماء » ثم النبات » ثم الحيوان » ثم لما تهيأت 
الأرض تماما ظهر الإنسان » فوجدها مهيأة له بهوائها ومائهاء ونباتها 
وكنوزها وحيواناتها ...إلخ » فهو لا يستطيع أن يعيش بدون ذلك؛ مما يدل 
على أن الكون كله يسير وفق خطة إلهية معدة مسبقا ليُحقق الإنسان الأمانة 
التي حملها . وهذا الأمر كما أن العلم قد ذكره »والعقل يقول به » فإن الشرع 
أشار إليه أيضاء في قوله تعالى : [ِوَجَعَلَ فِيهًا رَوَاسِيَ من فَوْقِهَا وَبَارَكَ فيهًا 
وََدّرَ فِيهًا أَفْوَاتَهَا في أَرْبَعَةِ أيّام سَوَاء لَلسَائلِينَ إ-سورة فصلت:10-,و ( 
وَإِنَّ يمأ عِند رَبّكَ كألف سَنَة مما تَعُُونَ ١‏ موه الحج :7 :و هَل أتَى 
عَلَى الإنسان حِينٌ مّنَ الدَهْرٍ لَمْ يكن شيئا مََذْكُوراً ) -سورة الإنسان :1-؛و 
وَإِذَ قَالَ رَبّكَ للملائكة إنّي جَاعِلَ في الأَرْض خَلِيقَةَ ) -سورة البقرة:30- 
.و((وَمَا خَلَفْتْ الْجِنَّ وَالْإِنسِ إِلَا لِيَعْبْدُونِ مَا أَرِيدُ مِنْهُم مّن رَرْق وَمَا أرِيدُ 
أن يُطْعِمُونٍ إِنَّ اللَّهَ هْوَ الرّرَّاقُ ذُو الْقُوّة الْمَتِينُ)(الذاريات:56- 58). 


ومن مظاهر الحكمة والغائية في الطبيعة أن الكون قائم على توازن 
مدهش ودقة محكمة غاية في الاتقان والتعقيد؛ أنه إذا (( كانت قوة الجاذبية 
الثقالية : أقوى بتريليون مرة : فالكون سيكون غاية في الصغر : وتاريخ 
حياته قصير جداً !!. . فمن أجل نجم متوسط كتلته أقل بتريليون مرة منها 
للشمس : فسوف لن تمتد حياته لحوالي سنة !!.. ومن ناحية أخرى : إذا 
كانت الجاذبية الثقالية : أقل طاقة : فلن تتشكل نجوم و لا مجرات إطلاقاً 
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!!.. وكذلك : فإن العلاقات الأخرى والقيم : ليست أقل حدية من ذلك !!.. 
فإذا ضعفت القوة القوية بمقدار قليل جدأ : فسيكون العنصر الوحيد المستقر 
هو غاز الهيدروجين !!.. ولن توجد ذرات لعناصر أخرى في هذه الحالة 
!!.. وإذا كانت أقوى بقليل بعلاقتها مع الكهراطيسية : عندئذ : تحتوي نواة 
لذو ة على نوو توتدن! !ب وسيكود ذلك مكلون | الاستفر ان الكو 'عندتد: ١‏ !.: 
وأنه لن يحتوي على غاز الهيدروجين !!.. وإذا تطورت نجوم أو مجردات 
فيه : فسوف تكون مختلفة تماماً عن طبيعتها الحالية !!..واضح أنه إذا لم 
يكن لتلك القوى المختلفة وثوابتها : القيم التي أخذتها بالضبط : فسوف لن 
يكون هناك نجوم ولا مستعرات ولا كواكب ولا ذرات ولا حياةة " 
ا 


ومنها أنه في (( عام 1907م في إحدى ولايات شمال أمريكا : كان 
يعيش 4000 غزال وفق توزيع الله الموزون لها في تلك المنطقة .. فأرادت 
السلطات الأمريكية الحفاظ على تلك الغزلان من الافتراس .. 
فسمحت للصيادين أن يصطادوا الحيوانات التي تفترس تلك 
الغزلان كالذئاب والكوجر .. وبالفعل : شرع الصيادون بالاصطياد وقتل 
الكوجر والذئاب : حتى تناقصت أعدادها بشكل ملحوظ .. فماذا حدث بعد 
ذلك ؟؟.. في عام 1916م أصبح عدد الغزلان 100 ألف غزال !!!.. أي 
امتتحاقت عنيدنها في 9 سحجدوات اللتك 5 خمتعقها ! !!. 
ونتيجة ذلك العبث في هذا الخلق الموزون للباري عز وجل برافينيه 
مشكلة أكبر وهي : كيف ستتغذى كل هذه الغزلان ؟؟!!.. وبالفعل : فبعد 
عدة سنوات : هلك نصفها لعدم توافر الطعام الكافي له !!!.. 
ثم لما ترك الصيادون صيد الكوجر والذئاب : عاد عدد الكرالان هع ارقت 
إلى 4000 مرة أخرى في هذه المنطقة !!!..))7. 


و بعد ذلك الرد المُجمل المُفحم والهادم لشبهات هؤلاء الملاحدة 
للملاحدة الذين زعموا أن شواهد الكون التى تناسب نشأة الحياة وظهور 
الإنسان هو أمر بديهي وإلا لما نشأنا » وان وجودها لا يدل على وجود 
لآن خلق الكون من عدم » ثم ظهور الظضروف المناسبة لنشأة الحياة والأحياء 
4 أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن ثم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 

5 أبو حب الله : لماذا لا يقبل الاسلام نظرية التطور ؟ » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع25.05:تنناط./5857//:م241/ على الشبكة المعلوماتية . 
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ليست حتمية ولا ضرورية وإنما هي رهن إرادة خالقه وفق حكمته وإرادته 
وقدرته. فالكون لم يكن خلقه حتمياء لآنه خلق من عدم ويستحيل أن يخلق 
انسلامن حدم هنا بدانا زد .كته أن كالقا عظيما مريذا حكينا بكلقه بكلها 
فيه. فلا يصح الاحتجاج بالحتمية »ولا بالبديهية لأنها كلها مخلوقة لخالقها 
وفق الخطة الإلهية التي أرادها الخالق عز وجل. 

' علما بأن ذلك التعليل الذي قاله هؤلاء الملاحدة رغم ما فيه من عناد 
لأنهم اعترفوا أن الظري ف في الكون مناسبة ثماما لظهور الحياة, الكائنات 
الفية و أنها حريية ع لا لمكن ان تكون كذلك إل بورجود شالق كلق الكورة 
على تلك الخالة لتكون مناسية لقودي فلك الكانذات المهاد و القائنات الذي 
خلقت من أجلها . وعليه فإنه من البديهي والطبيعي أن تكون الأحياء لها 
غائية تعمل على تحقيقهاء وإلا ما كان من البديهي والطبيعي أن تكون الحياة 
كذلك. ولا بديهة ولا ضرورة ولا حتمية في الكون من دون وجود غائية 


وأما بالنسبة لمزاعم وشبهات ومعاندات الملحد برتراند راسل » فإن 
قوله الأول(( الخطوة التالية من استعراضي للفرضيات لابد أن توصلني 
إلى جدلية التصميم ... تستطيعون أن تلاحظوا في القمر صورة الأرض 
الميتة » والجامدة » والخاوية من أي شيء))3!5. هو كلام فيه جهل وغرور 
وعناد وسفسطة. وباطل في معظمه.لأنه أولا إن الرجل يريد من قوله 
إبطال الاستدلال على وجود الله بدليل الحكمة والتصميم والغائية في الكون. 
فبدأ يتكلم عن التصميم الموجود في الطبيعة ليتخذه دليلا على عدم وجود 
الخالق: وهذا ياطل عقلا وواقعًا وعلمنا وشرعاء لأن وجوذ المخلوق- 
المُصّمّم- يستلزم وجود الخالق بالضرورة سواء كان المخلوق جميلا أو 
قبيحاء فبما أنه ثبت شرعا وعلما ان الكون مخلوق فلابد له من خالق خلقه 
بغض النظر إن كان هذا الكون غاية في الجمال والحكمة أو وسطا أو خليطا 
جامعا بين الجمال والقبح» وبين الحكمة والعبث. وهذا يعني أن راسل يتكلم 
بهواه وتعصبه لدينه » ولا يتكلم بعقل صريح ولا بعلم صحيح.؛ ومتى كانت 
الأهواء والظنون أدلة يُحتكم إليها؟؟. وهل كتابه هذا رلا لست مسسيطا 


6 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول التصميم » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
».0م1055 . 5م31 3 1التقطه زتكذ//:مأخط/ 
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ولو أن أحدا نشره من دون موافقته بدعوى أنه صمم نفسه » لأنكر عليه 
بشدة وتعجب من زعمه وأصبح من حقه أن يرفع أمره إلى القضاء. لكن 
راسل ينكر على من سرق كتابه؛ لكنه لم ينكر على نفسه عندما زعم أن 
راسل وغيره من البشر لا خالق لهمء ولا لخلقهم حكمة » ولا تجلت فيهم 
حكمته وقدرتة الباهرة. فيكون كتاب راسل يدل على حكمة وعلم رامتل:و لا 
يكون راسل دليلا على وجود الخالق وشاهدا على قدرته وحكمته!!!! . إنه 
الجهل والعناد والتكبر والغباءء وعبادة الأهواء. 


فانيا إن كل الشواهد التي استدل يها على نفيه للتصميم والحكمة في الكون 

لا تصح أن تكون دليلا لنفيهما » بل هي كلها شواهد على وجود الحكمة 
والتصميم والغائية في الكون. لأن الكون لم يخلقه الله تعالى على هوى هذا 
الملحد المريض المعاند » ولا على هوى أمثاله من إخوانه المملاحدة؛ وإنما 
خلقه حسب إرادته سبحانه بحكمته وقدرته وعلمه»ء وصدق سبحانه عندما 
قال: ((وَلو انَبَعَ الْحَقَ أَهْوَاءهُمْ لَفَسَدتِ السَّمَاوَاتُ وَالْأَرَْضُ وَمَن فِيهنَ بَلْ 
أَتَيْنَاهُم بِذَكْرهم فَهُمْ عَن ذكرهم مُعْرضُونَ)(المؤمنون: 71)) . تجاهل هذا 
الركل أن الحكية الاليدة سنت رطا إن اتحلي في الحدر ققطوو إنهنا 
تتجلى أيضا في الشر والعقاب والعذاب» وفي الحرب والسلم» وفي الجميل 
والقبيح . لأن هذه الأمور هي نسبية بالنسبة إلى نظرنا نحنء لكنها بالنسبة 
للخالق عز وجل فهي كلها غاية في الحكمة والدقة والإبداع والتصميم؛ لأنها 
وُضعت في مكانها التصحيح. فقول راسل مثلا: ((لأنه منذ مجيء داروين 
بدأنا نفهم بشكل أوضح لماذا تتكيف الكائنات الحية مع بيئاتها . وهذا يعني 
أن البيئة ليست هي من تكيف نفسها من أجل الكائنات » لأن الكائن هو من 
يكيف نفسه وينمو مرتبطأً بظروف بيئته » وهذه هي قاعدة التكيف البيئي ؛ 
قوله بالتطور العضوي كما سنبينه لاحقاء فإنه لا ينفي التصميم أبداء وإنما 
يثبته» فسواء كانت الكائنات هي التي تكيف نفسهاء أو البيئة التي تكيفهاء أو 
كانت بالتعاون بينهماء أو هي مخلوقة بطبيعتها كذلك؛ فكلها تشهد بوجود 
التصميم في الطبيعة» لأن الكون كله مخلوق لله» فكل كائن مخلوق على تلك 
الطبيعة التي عليها. فالتصميم حقيقة بديهية وعلمية وواقعية لا يُمكن 
إنكارهاء ومن ينكرها فإنه سينكرها بهواه فقطء وليس عنده أي دليل يثبت به 
زعمه. لأنه يكفي للرد على برتراند راسل أن أقواله وكتبه التي كتبها ليُنكر 
بها التصميم هي نفسها تشهد بالضرورة على وجود التصميم والمُصمم ٠‏ 
وهو بأقواله وكتبه تشهد قطعا على وجود الخالق الذي أبدعه بحكمته وعلمه 
واإرادته. وعليه فيستحيل أن يوجد دليل على إبطال الحكمة والتصميم في 
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الكون. وأي ملحد يصدق مع نفسه وينظر إليها وصفاته وأعماله سيدرك 
قطعا أن خالقا حكيما عظيما خلقه لغاية كلفه بهاء لأنه يدرك يقينا أن حياته 
التي يحياها ليست عبثا . 


ثالثا إن كلام راسل عن الأشياء التي يحبها أو لا يحبها » وانه لا يجد 
جمالا في الأرض وفي القمر مثلاء فهو ليس دليلا على : نفي التصميم 
والحكمة حتى وإن لم يجد فيها جمالاء لأن غيره قد يجد فيها جمالاء كما أن 
وجودها لا شك أن له فوائد وحكمة وغاية يقوم بها. فالقمر مثلا لاشك انه 
جميل عندما نراه » وأنه يقوم بدور هام في حيانتا وله تأثير واضح على 
الأرض. فماذا يحدث لنا وللأرض لو أن القمر انهار وتلاشى ؟؟ » لاشك أن 
ذلك سيؤثر علينا وتضطرب حياتنا. علما بأن عدم إحساسنا بجمال القمر أو 
الأرض هو نفسه من الحكمة والتصميم » ؛ لأنه يندرج ضمن حكمة الله وسنته 
ف التادء البشر بالسراء والضراءء كقوله سبحانه: (وَتَبْلُوكُم بالثّرٌ وَالْخَيْر 

فثنَة وَإِلَيْنَا تُرْجَعُونَ)(الأنبياء: 5 ). والتراب الذي نراهفإن 0 
حمالة الظاهرع فهو متكون من در اتبرغاية في الدقة والكدال «ولولادما 
استطاع الإنسان أن يعيش على الأرضء فمنها يستخرج الماء» ويزرع 
المزروعات هوعليها يسير ويبني المساكن والمصانع والجامعات .. .إلخ . 

فمن الجهل وتضييع الوقت مناقشة ة هذا الرجل المريض الأعمىء الذي يصر 
على فرض رؤيته الإلحادية بأهوائه وظنونه ويتعامى على الشواهد والأدلة 
القطعية التي تثبت ادي لو ال ا ل 0 
ذلك. فهل كتبه التي صنفها - وهي كثيرة- لا تصميم فيها ولا غاية منها ؟؟: 
طبعا لا . وأليست كتبه تعكس جانبا من صفاته وفلسفته ؟. لا شك أنها 
د ا ارس د سس سس 


ا 0000 
سواء أكانت داخل العالم أم خارجه ؟ ... غير قوانين الطبيعة 
والكيمياء))3/7.فهو شاهد على انحراف الرجل عن الاستدلال العلمي 
والحكمة في الكون لينفي وجود الخالق الذي خلقه؛ مع أن الغائية هي حقيقة 

بتة قطعا بدليل العقل والوحي والعلم .إن الغائية مبثوثة في كل مظاهر 
لاي مكار كن سو ور او يت م 


برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى » بغداد » دمشق» ص: » 114 . 
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وغيرهم من الكائنات الحية» لأن الإنسان واحد منهاء مما يعني أيضا أن كل 
الكائنات الحية لها غائيتها بما لها من إرادة وحرية وذكاء . وحتى وإن 
فرضا جدلا عدم وجود الغائية في الطبيعة» فهذا لا يعني ولا يلزم أن الكون 
ليس له خالقء» وإنما يعني أن الخالق هو الذي خلق مخلوقاته من دون غاية 
لأنه فعال لما يريدء فكما هو قادر على أن يخلق لغاية وحكمة؛ فهو أيضا 
قادر على أن يخلق عبثا وسدى ولعباء قال سبحانه: ((لَو أَرَدْنَا أن نَتَخِدَ لَهُوا 
لّانَحَدَاهُ من لَدْنَا إن كُنَا فَاعِلِينَ بَلْ نَقَذِفُ بالْحَقٌّ عَلَى لْبَاطِلٍ فَيَدْمَعْهُ فَِذَا هو 
زَاهق وَلَكُمْ الْوَيْلُ مِمّا تَصفون)( الأنبياء/ 18-17)). فالله عز وجل قادر 
على اهلق الكو ينا ولعيا + لكنه تسيهائه أخبر نا أفة يسدر عده و لا 
يفعله لأنه عزيز حكيم. فعدم ويعوة التقائفة والككمة: كتفي وود اللمبغر 
وجلوافنا والخبالكون مار ءبالغائئة والحكنة علتن كل المضةه ياك الكل 
والجزئية رغم أنف برتراند راسل وإخوانه الملاحدة . 

ومن مغالطات الرجل وتحريفاته أنه رد الغائية بدعوى أن سلوك المادة 
الحية تتحكم فيه قوانين الطبيعة والكيمياء» وكأنه أجاب عن الاعتراض» 
ونسي أو تناسى »وجهل أو تجاهل أن وجود تلك القوانين وتَحَكُمها في 
سلوك المادة الحية هي نفسها من مظاهر التصميم والحكمة والغائية 
والتوازن المدهش في الطبيعة. علما بأن قوله مبالغ فيه جدا » لأن الحيوانات 
مثلا لها مجال من الارادة وحرية الاختيار ولها ذكاء حسب طبيعتهاء وعليه 
فهي تختلف في خضوعها لمظاهر الطبيعة خضوع المادة الجامدة لها. 
والكل يشهد بوجود الغائية والحكمة في الكون . 

ولا يغيب عنا أن الحكمة والغائية في الطبيعة هما من قوانين الكون 
وخصائصه .ء فلو رّفعتا منه لانهار وتهدم وتوقف . فماذا يحدث لنا في 
الأرض لو أن الكائنات الحية من إنسان وحيوان ونبات توقفت عن دورها 
ونشاطها في الأرض ؟؟. لا شك أن الحياة ستتوقف وتفسد الأرضء» وتموت 
الكائنات الحية؛» وهذا دليل قطعي على وجود الغائية والحكمة في الكون. ولا 
يصح ولا يحق للعقل الملحد أن يبرر مظاهر الحكمة في الكون بدعوى أنها 
قوانين طبيعية حتمية» فلا يصح النظر إليها من هذه الزاوية» فهي كما أنها 
قوانين وتسير وفق حتمية » فهي مخلوقة من عدم لخالق خلقها وهو الذي 
جعلها على تلك الصفات لأداء المهام والغايات التي خلقت من أجلهاء وهذا 
كما ينطبق على الكائنات الحية ينطبق أيضا على الكائنات الميتة» كالأرض 
والنجوم والكواكب. ولو تدبر برتراند راسل وأمثاله في أعماله التي يقوم بها 
وفي كتبه التي صنفها وهو كائن من الكائنات الحية- لادرك أن الغائية هي 
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أمر ثابت وقانون من القوانين التي تحكم الكون. فكما أنه صنف كتبه لغايات 
وأغراض يريدها » فكذلك الكائنات الحية الأخرى لها غايات تقوم بهاء وهذا 
أمر ثابت وملاحظ في سلوكيات الحيوانات» فهي ليست كائنات عجماءء» 
وإنما هي كائنات عاقلة وواعية ولها إرادة واختيار حسب طبيعتهاء لكنها 
لحك ان صسحرف روطان جر دون تلقن لكر هد ١‏ دي ديد العانية 
والإرادة والعقل والفهم والوعي » وسلوكياتها تث تشهد على ما قلناه. 


وأما قوله: (( لكن لا يوجد لحسن الحظ برهان على الخطة الإلهية , 
فهذا على الأقل هو ما لابد أن نستنتجه من أن المؤمنين بهذا الخطة لم يقيموا 
عليها أي دليل))319. فهو قول فيه تغليط وتدليس وخداع » لأن الحقيقة أن 
هذا الملحة هو :الذي أنكين الغائينة الى بغر فينا كل الفا و تتطدق عليه 
ومتجلية فيه كإنسان» ويمارسها في حياته أحب أم كره. فهو المطالب أولا 
بنفيهاء وعندما يأتي لينفها يكون قد أثبتها من حيث يدري أو لا يدري. فلا 
شك أن راسل الملحد يتحرك ويعمل بغائية» وهذا وحده دليل قطعي على 
وجود الغائية ونفي العشوائية. ويكفي هذا للرد عليه» ومن السخف مناقشته 
فيما قاله» لأنه رجل متعصب للباطل ينكر الشمس في رابعة النهار بعناده 
وتجاهله وإلحاده. وعليه فقد سبق أن أبطلنا مزاعمه بالتفصيلء وهنا نردها 
بدليل مجمل مفاده: إن أعظم برهان وأشمله على أن الكون كله مُحكم بخطة 
إلهية محكمة غاية فى الدقة » وأن الكائنات تطبقها وفق الغايات المكلفة بها . 
هو لو أن الكائنات الحية والجامدة توقفت عن الأدوار التي تقوم بها لانهار 
الكون وتهدم؛ ثم أنها لو عادت لعاد الكون إلى ما كان عليه. وهذا دليل 
قطعي بأن الكون يسير وفق خطة إلهية محكمة» وان كائناته تقوم بأدوار 
مكلفة بها لتحقيق الغايات المنوطة بها. ومع هذا البرهان القاطع تنهار 
وتنهدم كل مشاغبات وسفسطات وتلاعبات وتلبيسات الملحد برتراند راسل 
في نفيه للحكمة والغائية في الكون. 


وأما زعمه بأنه لا توجد في الكون خطة إلهية تحكمه » ولا أقام المؤمنون 
بالله برهانا على وجوده. فهذا كلام زائف متهافت باطل يشهد على صاحبه 
بضلاله وتعصبه الأعمى» وعلى خداعه وتعالمه وتحريفه ورفضه للحقائق 
القطعية في الكون الدالة على وجود الغائية فيه. لأن خلق الكون من عدم؛ 
وظهور مخلوقاته وقوانينه بالتدرج والمرحلية حتى ظهر الإنسان كلها تمثل 
أدلة قطعية على وجود الخطة الإلهية في الكون. فلا يُمكن أن يظهر الكون 
من عدم من دون خالق خلقه. ولا يُمكن أن يكون الكون في نظامه المعجز 
برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه مؤسسة المدى » بغداد » دمشق» ص: » 114 . 
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والمحكم من دون خالق خلقه ووجهه وسيره وفق الخطة التي وضعها له. 
ولا يُمكن أن يظهر الإنسان كآخر مخلوق على الارض بعدما تهيات له من 
دون أن توجد خطة إلهية يسير عليها الكون هيات الآرض للإنسان. ولا 
يُمكن أن يُخلق الكون من عدم ثم تظهر الكائنات على تنوعها ثم الإنسان ثم 
تكون نهاية الكون » من دون وجود خطة إلهية وغاية كبرى يسير إليها 
الكورن :وفنا كان لهذا المتكحة النغسعي المير يسن المقالظ أن تخلق: وقول 
تلك الكاذم الباطيل إلا لوحوةه خطية اليكة حدق للد كينا الإسان ايمتحتة 
بالإيمان والكفرء ففشل فيه هذا الرجل الملحدء ليكون مصيره إلى جهنم . فلم 
يكن خلق الله لجهنم وتهيتتها لهذا الملحد وأمثاله لم يكن عبثا وإنما كان حقا 


وعدلا وحكمة. 
وأما قوله (((( ليس وراء نشأة الإنسان غاية أو تدبير...إن هذه الأمور 


جميعا حقائق لا تقوى فلسفة من الفلسفات على انكارها ))17:. قوله هذا 
باطل يائس بائسء يشهد على صحبه بالجهل والتعصب الأعمى والتعلق 
بالأوهام والأهواء. لأنه أولا إن تأكيده بأنه لا توجد غاية ولا تدبير وراء 
خلق الإنسان وحياته وقد حدث ذلك صدفة» فهو مجرد زعم وظن وليس 
دليلا صحيحا ولا قطعيا يؤيد قوله» لأن التصميم والحكمة والغائية أمر 
ظاهر في الكون بشكل واضح وكبير جدا يشمل كل مظاهر الحياة والطبيعة 
“سبق أن أوردنا جانبا منها. ويكفي لإبطال زعم هذا الرجل المريض المعاند 
أن البشر كلهم يعيشون حياتهم وفق مصالح وأغراض وغايات خططوا لها 
مُسبقا .ولا يوجد إنسان عاقل لا يفعل ذلك بل ولا يستطيع عدم فعله. فهل 
يُعقل أن يكون الإنسان كذلك ولا يكون الخالق الذي خلقه وخلق الكون كله 
ليخد رين جا لبوا راترات اراح 1 أليس القول بأنه الخالق خلق 


دفاع هذا الرجل الملحد عن إلحاده هو دفاع بلا هدف ولا غاية؟؟!! . طبعا 
لاء فكيف يكون خَأّقه ووجوده ة فى الكون عبثا وبلا غاية؟؟, 

ثانيا إن إرجاع راسل خلق الإنسان بمكوناته وحياته الاجتماعية إلى 
الصدفة» فهو جهل كبير من هذا الفيلسوف البائس المريض المعاندء لأن 
الصدفة من ناحية الاستدلال العلمي لا تنفي وجود الفاعل ولا الخالق كما 
سنبينه في الفصل الثالث. وهي لا تنفي الحكمة ولا الغائية في حياة الإنسان 
والكون » وإنما هي نستخدمها تعبيرا عن جهلنا بالأسباب والغايات والحكم . 
وهل مؤلفاته الكثيرة والمتنوعة جاء تصنيفها صدفة وعبثا وعشوائية؟؟ !!2 


7 نقلا عن: نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » دار القلم » بيروت» ص: 50 
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طبعا لا » فكيف إذأٌ يكون خَلق راسل وكل الكائنات حدث صدفة ولا غائية 
له ؟؟.وفعله هذا هو تطبيق عملي لمنهج الاستدلال الإلحادي القائم على 
الظن والهوى والتلاعب والتزوير وهدم العقل والوحي والعلم. والشاهد على 
ذلك أننا وجدناه قد أصدر أحكاما قطعية بعدم وجود غاية وتدبير من وراء 
ظهوز الإنسان » أصدرها من دون أي دليل صحيح؛ وإنما جعل أهواءه 
وظنونه وتخميناته مقدمات استنتج منها تلك الأحكام القطعية. وهذا استنتاج 
باطل قطعاء لأن تلك المقدمات يستحيل أن توصل صاحبها إلى القطع بتلك 
الأحكام التي أصدرهاء وإنما توصله إلى أحكام باطلة» وفاسدة» وظنية 
مرجوحة ومتهافتة. 


ثالشا: إن حكمه الذي قطعه والمتعلق بالإنسان والكون بأن كل ذلك 
مصيره إلى الفناء والعدمية والعبثية. ؛ هو حكم لا يصح إصداره بتلك 
القطعية» وإنما هو على أقل تقدير يصبح احتمالا ورادا وضعيفا ومرجوحا. 
لأن ذلك الحكم لا يمكن القطع به إلا إذا توفرت فيه معطيات قطعية »منها 
التأكد بان الكون لم يخلقه إله وهذا لم يثبت عندة ولا غتد كل القلاحدة 
والصحيح هو خلافه كما بينا في كتابنا هذا. ومنها أنه لا يستطيع أحد أن 
يقطع بعدم وجود المعاد الأخروي إلا بعدما يموت ثم لم يجده » أو عنده 
كتاب إلهي من عند الله نص على عدم وجود يوم القيامة. وهذا لم يتوفر عند 
برتراند راسل لأن الذي يموت لن يعود ء والكتاب الإلهي الذي ينفي ذلك 
غير موجود وعكسه هو الموجودء فكل الكتب الإلهية المنزلة أكدت على 
وجود المعاد الأخروي . ومنها إن العلم لا ينفي يوم القيامة» فهو ممكن جدا 
بميزانه » بحكم أن العلم يقول ببداية الكون ونهايته» وهذا يفتح المجال 
لإمكانية أن تكون حياة أخرى بعد موت الإنسان ونهاية هذا الكون. فالعلم 
على أقل تقدير إن لم يثبت ذلك قطعا فإنه لن يستطيع نفيه؛ وعليه يبقى 
وجود المعاد الأخروي محتملا وراجحاء مما يثبت خطأ برتراند راسل 
عندما قطع بعدم وجود الحياة بعدم الموت. ومنها أيضا من الناحية الأخلاقية 
فمن المعروف أن تاريخ الإنسان وواقعه مملوء بالمنكرات والمجازر 
والإبادات الجماعية للبشر وغيرها من مختلف أنواع الظلم » وهذا بسبب 
غياب العدل وذهاب الحقوق بين الأفراد والمجتمعات والدول» مقابل حاجة 
البشرية إلى العدل لأخذ الحقوق وإرجاعها إلى أهلهاء فهي تتوق وتنتظر 
اليوم الذي تنال فيه حقوقها. أفليس من الحق والعدل ومن الأولى أن يكون 
المعاد الأخروي لكي يتحقق فيه العدل بين البشر 0 وأليس حاجة الإنسان 
إلى الماء شاه على وتكوده: فلما لآ يكوق حاجة المكلدومين" الى العدل 
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لأصحابها ويدفع الظالمون ثمن ظلمهم ؟؟. وبما أن ما قلناه راجح وقوي 
منهجيا الحكم بعدم وجود المعاد الأخروي. لكن هذا الرجل الملحد المعاند 
اعد رك لان رك كا ده 


وأخيرا- رابعا إن الرجل أخطأ عندما زعم بأن كل ما قاله هو حقائق 
لا تقوى فلسفة على إنكارهاء أخطأ هنا كخطئه في أحكامه السابقة» فهو 
استمرار لأخطائه السابقة التي أصدرها بعيدا عن العقل والعلم؛ وإنما قاله 
والحاده ور عؤاتة و عكاقع ىر فده المتطلعاك نكا حدادق ود مين العلم جين 
شيء. وعليه فمعظم ما قاله لم يكن صحيحا ويمكن رده ونقضه بسهوله 
وليس حتى بصعوبة » ونقدنا السابق وكتابنا هذه هو هدم كلي لما بناه هذا 
الفيلسوف البائس المغرور» لأنه لو احترم العقل والعلم ما أصدر تلك 
الأحكام القطعية» وهو يعلم أنه بناها على ظنيات مرجوحة؛ ولا يُمكنها أن 
توصله إلى أحكام قطعية ؟؟. إنها الأهواء والرغبات والتعصب الأعمى 
للباطل !!!! ؛ إنه من الذين يصدق عليهم قوله تعالى: ((أَفْرَأَيْتَ مَنِ انَّحَدَ 
ِلَهَهُ هَوَاهُ وَأضَلَّهُ اللّهُ عَلَى عِلْمِ وَحَتَمَ عَلَى سَمْعه وَقَلْبهِ وَجَعَلَ عَلَى بَصَرهٍ 
غَشَاوَةً فَمَنِ يَهْدِيهِ مِن بَعْدٍ الله أفلا تَدْكّرُونَ)(الجاثية: 3 )). و((وَقَالُوا لو 
كُنَا نَسْمَعْ أَوْ نَعْقِلُ مَا كُنَا في أَصْحَّاب السّعير)(الملك: 0)) . 


وأما بالنسبة لمزاعم وشبهات الملحد ستيفن هوكينغ فهي ظاهرة 
البطلان وتشهد على صاحبها بالتلاعب والتغليط والتحريف والتناقض. من 
ذلك أنه اعترف بوجود التصميم المُحكم في الكون » وسمى كتابه " التصميم 
الكبير": لكنه اعتراف ناقص وهادم للعقل والعلم» لأنه أقر بوجود التصميم 
العظيم في الكون المخلوق من عدم وأنكر أن يكون كان لاحي ورخم أن 


هذا مدتكل قظطهاء وهو قفة الحنون و الهر ارو التقاهة و السلضة و الاقتطاط 
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العلمي والأخلاقي . أليس من الكذب والخداع والوقاحة وقلة الأدب أن يقول 
الإنسان ذلك الكلام الباطل ؟؟. فهل كتابه" التصميم العظيم" كتب نفسه 
بنفسه أم الفه الملحد هوكينغ ؟؟. لا شك أنه لا يصح طرح هذا التساؤل لأنه 
استهزاء وجنون » لكن هذا الملحد فعل ذلك مع خالقه فأنكره وزعم أن 
الكون البديع كان عدما فخلق العدم نفسه من عدم فأصبح كونا جميلا !!- 
هذا الكلام الباطل والجنوني لا يقوله عاقل وإنما يقوله ملحد جاحد معاند هدم 
العقل والوحي والعلم وأصبح عبدا لأهوائه وتخميناته وخرافاته. إنه كذلك 
لأنه يستحيل أن يخلق العدم نفسه من عدم فيصبح شيئا. ولأنه يستحيل أن 
يوجد تصميم مخلوق خارق غاية في الدقة من دون خالق حكيم عظيم هو 
الذي خلقه. ويستحيل أيضا أن ينشأ تصميم مُحكم متوازن مدهش بسبب أمر 
ا ع عع سان سنك 


ومنها وصفه لحركة الجزيئات المزدوجة في الفيزياء الكمية بأنها 
تعكن احتفآلات عشوائية أساسية فى الطبيعة720: قوله هذا ليبن ,غلميا وذ 
يصح ء ويستبطن نزعة ذاتية ترتبط بعقيدته الإلحادية. لأن عدم قدرتنا 
تحديد موقع الجزيء الذري وسرعته بدقة في وقت واحد يعود إما إلى قلة 
علمناء أو إلى أن الجزيء تلك طبيعته» فهو يتحرك وفق ذلك النظام » فهو 
نوع من الحتمية أيضا. وعليه فليس عشوائياء بدليل أن حركته تسير بدقة 
ونظام وإحكام ولا يظهر أي تأثير عشوائي على الذرات ولا على الواقع 
القائم عليهاء والكون مُحكم بقوانين صارمة لا تتغير ولا تتحول إلا إن يشاء 
الله تعالى. بل فقد أثبت التجارب كما ذكر هوكينغ أن الإلكترونات لها 
حركات ومسارات طبيعية تمر بهاء لكن إن أثرنا فيها وأخضعناها للقياس 
خالفتنا وغيرت طريقها وتمردت علينا ورفضت أن تمر بالمسارات التي 
كانت تمر بها321.ومن المعروف أن الذرة تحوي في نواتها طاقة هائلة » فلو 
كانت حركات جزيئاتها عشوئية لاضطربت وتصادمت وهذا يؤدي إلى 
دمار الكون وانهياره. وبما أن هذا لم يحدث دل على أن حركة الجزيئات 
الذرية لا تتحرك حركات عشوائية كما زعم الرجلء؛ وإنما هي خاضعة 
لقانون محكم نحن نجهله . لكن الرجل قال بذلك الزعم ليصل في النهاية إلى 
القول بأن الكون عشوائي ولا غائية له » وخلق نفسه عفويا من عدم » ولم 
يخلقه إله حكيم . فعجبا من هذا الملحد وأمثاله» إن وجدوا الكون يسير 
بحتمية لا نسبية فيها » قالوا: الكون محكوم بحتمية ولا يحتاج إلى إله يخلقه 


0 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص:62. 
321 أبو حب الله : الرد على محاضرة العالم ستيفن هوكينج عن إنكار وجود الإله » موقع منتدى التوحيد» ص: 20 . 
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ويسيره. وإن وجدوا في الكون ما يشير إلى نسبية بعض القوانين لجهلهم 
افر ع امس مو رو و كر 15 وإن لكك 
وسيره بقوانين نسبية فهو الذي اختار ذلك بحكمته وعلمه وقوته. لكن 
الحقيقة هي أن الله تعالى خلق الكون غاية في الدقة والإحكام والتصميم 
المذهل؛ لما نراه في أنفسنا ومظاهر الطبيعة » وهذا أمر نص عليه القرآن 
الكريم في آيات كثيرة » منها قوله تعالى: ((صْنع الله الذي أَثقَنَ كل شَيْءٍ إِنّهُ 
خَبِيرٌ بمَا تَفْعَلُونَ)(النمل: 8 ). و((وَخَلقَ كُلّ شَيْءٍ فَفَدَرَهُ 
تفبيرً)(الفرقان: 2)) . 


محكوم بقوانين صارمة» وأنكر القول بتدخل الخالق في تسيير أو تعطيل 
بعض قوانين الكون إنكارا منه لمعجزات الأنبياء372؛ لكنه نقض قوله عندما 
زعم أن الفيزياء الكمية تعكس احتمالات عشوائية في الطبيعة”””. فلا تجتمع 
وداه اك عر اك ع بر يو 


وأما بالنسبة لشبهة الملحد ريتشارد دوكينز عندما اعترف بالتصميم 
والإتقان في الكون كخلق الأحياء؛ وأرجعه إلى الانتخاب الطبيعي الذي 
يعمل بعشواتية وبلا غائية » وشبهه بصانع ساعات أعمى”22. فهي شبهة 
باطلة » وفيها تلاعب وتهرب وتغليط لأنه أولا يجب بداية أن لا نرجع 
التصميم الذي نراه في الكون إلى الانتخاب الطبيعي المزعوم ولا إلى 
قوانين الطبيعة وإنما يجب إرجاعه إلى أصل نشأة الكون » لأنه هو الذي 
أوجد كل الكائنات . وبما أنه بينا سابقا أن الكون خُلقَ من عدم وأنه يستحيل 
أن يخلق العدم نفسه من عدم فيصبح كوناء فإن هذا يستلزم أن خالقا خلق 
الكون: وأتنة خلقة وفق بخطة الهية محكمفة ولغايات أر اذهنا مستخدما 
ومسخرا الطبيعة وقواها لتنفيذ تلك الخطة المسبقة. وبما أن الأمر هكذا 


2 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت» 2014م ص: 32- 33 . 
3 حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص:62. 
“* ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- » مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة» 2002 ٠‏ ص:26» 45 . 
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فشبهة الرجل تسقط بالضرورة ولا قيمة لها في ميزان العقل والوحي 
والعلم. 


ثانيا: إن قول دوكينز بالانتخاب الطبيعي كدليل على العشوائية والعبثية 
وإنفئ الغائية هو قول ياطل لما قلتاة أغلاه ولأنه حتى وإن فنا حدلا أن 
الانتخات الطبيعي هو حقيقة طبيعية- مع أنه خرافة من خرافات الملاحدة- 
فإنه لا يثبت العبثية والعشوائية ولا ينفي التصميم والغائية»لأن الأعمال التي 
نسبت إلى الانتخاب الطبيعي تشهد بنفسها أنه يعمل بحكمة وتصميم مُحكم 
وغائية واضحة بدأ عمله من أول خلية ثم تدرج حتى انتهى إلى ظهور 
الإنسان. ولم يظهر إلا بعدما هيأ له الانتخاب الطبيعي الظروف الطبيعية 
التى تناسبه وتستقبله. فليس صحيحا أ الانتخاب الطبيعي عشوائي 
كك الل نااك أعمى ٠‏ فلو كان كذلك ما استطاع أن يقوم بذلك العمل 
الجبار والمعجز. فظاهر من أعماله أنه كائن مُكلف بدور يجب عليه أن يقوم 


به. فسواء قلنا بوجود الانتخاب الطبيعي”” أم لا » ففي الحالتين يبقى 
صتمي والنعكمة والخانية من ,حقائق الكون التى لا بسكن نوها .لا قيمة 
لشبهة دوكينز أمام الأدلة القطعية التي أوردناها. 


وأما بالنسبة لقول الملحد ستيفن واينبرغ » فإنه قال كلاما حقا عندما 
أشار إلى أننا غاية الوجود . لكنه نقضه وقال كلاما باطلا عندما قال عن 
الكون: (( وأنه سيخبو يوما في برودة لا حدود لها أو أنه سيصير إلى جحيم 
مسعور. حقا أن الكون كلما بدا طيعا للإدراك » بدا عبثا غير مقبول ))55. 
واضح من كلامه أن هذا الملحد لم يعجبه أن يكون الكون له بداية ونهاية » 
فسيخبو يوما في برودة لا حدود لهاء أو سيصير إلى جحيم مسعور. فاختلط 
عليه الأمر واضطرب في موقفه فقال: (( حقا أن الكون كلما بدا طيعا 
للإدراك » بدا عبثا غير مقبول)). إنه لم يفهم أو لم يرد أن يفهم بأن بداية 
الكون ونهايته هما من اكبر غايات ظهوره. فهو لم يبدأ عبثا ولا تلقائيا» ولن 
ينتهي عبثا وسدىء, وإنما حدث له ذلك ليكون من مظاهر الغاية الكبرى 
والحكمة الإلهية المُبهرة والمُفحمة »بأن الإنسان خُلق للقيام بمهمة العبادة 
التي كلفه بها الله عز وجل . لذلك فلا بد ان ينتهي الكون ليتم اختبار الانسان 
وتكتمل رحلته فيه . لكن الرجل تألم من ذلك ووصفه بأنه عبث غير مقبول؛ 
لأنه لا يؤمن بالله » ولا يريد للكون أن ينتهيء لأن نهايته لا تفرحه وتوصله 
إلى مصيره الذي ينتظره. فهذا هو حال الملحد يعيش قَلِقَا مضطربا » حتى 


7 هو من خرافات الملاحدة» وسنبين بطلانه بالأدلة القطعية في الفصل الثالث بحول الله تعالى. 
6 ستيفن واينبرغ :الدقائق الثلاث الأولى من عمر الكون؛ ترجمة محمد وائل الأتاسيء الدار المتحدة» دمشق» 1986 »ص: 171 . 
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لأنه يعلم أن إلحاده لن يوفر له شيئا يُنجيه في الدنيا ولا في الآخرة»وإنما 
يورده المهالك وخسران الدارين!!. 


وبذلك يتبين أن إنكار العقل الملحد أن يكون للكون خطة يسير عليها 
وغاية يصل إليها بدعوى العشوائية والعبثية لينكر بها خالقه هو إنكار أقامه 
الملاحدة على أهوائهم وظنونهم انتصارا لدينهم. وهو من جهة أخرى إنكار 
باطل مخالف لمعطيات العقل والوحي والعلم» ويشهد على إفلاس العقل 
الملحد في قوله بشبهة العشوائية والعبثية. 


سادسا: نقد موقف الملحد فى الاحتجاج بالمادة على عدم وجود الله: 

يستدل العقل الملحد فى إنكاره لوجود الله وكفره بخالقه بالمادة» فكل 
الملاكذة يتيسكوق بالمنادة حتى غز فو | بالغنادويق فطلؤا ذلك وكان القسادة 
كافرة بخالقها وليست مؤمنة به!! وكأنها تنفي وجود الله ولا تثبته!!. 
فيكو لوت إن الكوق أجنيق نشاف وبعده طهر العقل :و النكاء 2 و أن 'الهياة 
وجود مادي وأن العقل البشري من نتاج الانتخاب الطبيعي””” . والحياة 
طناهزة فانية شاك يمككن الصنكذةةة . ولهم قول مشهور يقول: : لا إله 
والحياة مادة . فهل زعمهم هذا صحيح؟؟؛ وهل المادة تنفي وجود الله؟, 
وهل حقا أنهم ماديون أم خرافيون ؟؟!!. 


أقول: تلك المزاعم باطلة جملة وتفصيلاء ولا يصح للعقل الملحد أن 
يستدل بالمادة على إلحاده وكفره بخالقه؛ والمادة بريئة منه وبكفره بالله» ولا 
يحق له أن يحتمي بالمادة ولا أن يتسمى بها. لا يحق له ذلك لأن المادة 
مؤمنة بخالقها وأما هو فجاحد لخالقه وكافر به. قال تعالى: ((لَوْ أَنزَلْنَا هَدَا 
القْرْآنَ عَلَى جَبَل لَرَأَيْتَهُْ خَاشِعاً مُتَصَدّعاً مّنْ حَشيَة الله وَتلْكَ الْأمَْالُ تَضْرِبْها 
لِلنّاسِ لعَلَهُمْ يَتعَكرُونَ)(الحشر: 0001 و((ثمَ اسْتَوَى إِلَى السّمَاء وَهِيَ دُخَانٌ 
فَقَالَ لْهَا وَلِلِأَرْض إِنْتِيَا طَوْعاً أَوْ كَرْهاً قَالَنَا أنَيِنَا طَائِعينَ) (فصلت: 1)). 


وتفصيل ذلك أولا إن أصل الموضوع لا يتعلق بالمادة ولا بالروح ولا 
بالعقل» وإنما يتعلق بمن خلق الكون من عدم. وبما أنه سبق أن بينا أن 
الكون خلق من عدم ولابد له من خالق خلقه؛ فكل ما حدث في الكون فهو 


7 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠»‏ هامش ص: 366 . 
8 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 41 . 
7 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 137 . 
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من فعل الخالق عز وجل سواء كان الكون كله ماديا أو روحياء أو خليطا 
من المادية والروح والعقل. فهذا هو الأصل ء فالأمر لا يتعلق بالمادة ولا 
بالروح ولا بالعقل» ولا بمن هو الأول في الظهور: المادة أو الروح » وإنما 
يتعلق بأصل الكون فمن خلقه بكل ما فيه ؟؟. وبما أن العالم لن يخلقه إلا 
خالق متصف بكل صفات الكمالء فإن قول الملاحدة بالمادة وتسميهم بها هو 
تلاعب وتزييف وخداع » ولن يكون دليلا على عدم وجود الله حتى وإن 
وجدت المادة فقط . بل إنها ستكون دليلا قطعيا على وجود الله عز وجل 
حتى وإن لم تخلق الروح ولا العقل. فالمادة وحدها تكفي لتكون دليلا قطعيا 
على وجود الله لأنها مخلوقة من عدم وتشهد لخالقها بالعظمة والحكمة 
والاحكاء و القوةزو الحدووت في متعفذه الأشكان و تعرينها الذررس غاية في 
الجمال والعظمة والتصميم المُحكم. وبما أنها كذلك فالمادة 00 ظاهر 
على وجود الخالق عز وجل »وعلى بطلان الإلحاد الذي يتستر بالمادة 
ويتسمى بها زورا وبهتانا وهي بريئة منه. 


وبناءً على ذلك فلا تصح مزاعم العقل الملحد في تمسكه بالمادة 
وتقزيمه للروح والعقل بدعوى أنها أسبق منهما ظهوراء وانهما مجرد 
انعكاسات ومظاهر لهاء وأنها هي أصل الكون. لا تصح لأن الأمر لا يتعلق 
بمن هو الأول ولا بمن هو الأخيرء ولا بالمادة التي خُلقت بها؛ وإنما يتعلق 
بأمر آخرء هو أن الكون بكل مكوناته مخلوق من عدم فلا بد له من خالق. 
فالكون بكل كائناته المادية والروحية والعقلية مخلوق لله عز وجلء وبما أن 
الأمر كذلك فالعقل الملحد لا يحق له أن يحتج بالمادة ولا بالعقل ولا 
بالروحء ولا أن ينتسب إلى أي منها. ولا يصح أن يُقال: المادة أو الله » 
وإنما يقال: المادة دليل قطعي على وجود الله. لأن المادة ليست أزلية 
وليست إلهاً » وإنما هي مخلوق من مخلوقات الله. فلا يصح التخيير ولا 
التسوية بينهما . 

ثانيا: : إن مما يبطل تظاهر العقل الملحد بالمادية وتسميه بهاء أنه أقام 
عقيدته الإلحادية على هدم العقل والوحي والعلم » وتَمَسَك بخرافة أن العدم 
خلق نفسه فأصبح كونا ماديا. ثم بعد ذلك أظهر تمسكه بالمادة وألَّهَهَا زورا 
وبهتانا وفسر بها تطور الكون وظهور الكائنات الحية. وهذا الفعل لا يصح. 
لآنه تلاعب وخداع وتدليسء لان الكون يستحيل ان يخلق نفسه من عدم؛ 
ولأن المادة ليست ملحدة ولا يُمكن أن تكون كذلك , فكما أنه لا , يصح القول 
واي اا م رك و ا ا 0 
هما: ليس صحيحا أن العدم أوجد المادة»؛ ولا أن المادة مُلحدة . فبطلان 
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المقدمة الملحدة يُبطل نتيجتها الملحدة؛ حتى وإن زعم العقل الملحد أن 
الكون هو عقل وروح وليس مادة لكنه خلق نفسه من عدم » فأصبح العدم 
كونا روحيا عقليا !!!!. فلا يصح له ولا يحق للعقل الملحد أن يستدل بالمادة 
على إلحاده» وهو قد تعلق بها تهربا من الإيمان بالله مع أنها تنفي الإلحاد 
وتشهد لله بخلقه لها. ولهذا فلو أن العلم قرر بالأدلة القطعية أن الكون بكل ما 
فيه أصله روح وعقل وأن المادة من مظاهرهماء فإن الملحد المعاند الجاحد 
سينقل خرافة العدم التي أوجدت المادة إلى الروح والعقل ويقول: نعم إن 
الكون روح وعقلء لكنهما خلقا نفسيهما من عدم وأوجدا الكون الروحي 
العقلي ولم يخلقه إله!!!! . و((وَجَحَدُوا بِهَا وَاسْتَيْقتَنَهَا أَنشسْهُمْ ظلْماً وَعْلوَا 
فَانظرٌ كَيْفَ كَانَ عَاقبَةُ الْمُفسِدِينَ)(النمل: 14) وراإذَلِكَ جَرَاء أَغَدَاء الله 
النّارُ لَهُمْ فيهًا دَارُ الْخُلْد د جَرَاءِ بِمَا كَانُوا بآَيَاتنَا يَمْحَدُونَ)(فصلت: 28 )). 


فالعقل الملحد جاحد معاند رافض للحق مُصر على إنكار خالقه» هادم 

للعقل والوحي والعلم مُتعلق بأهوائه وخرافاته. فأختفى المستحيل من فكره » 
وأصبح كل شيء ممكنا حتى وإن كان هادما للمنطق والوحي والعلم. فبما 
أن العدم حسب زعمه خلق نفسه من العدم فأصبح كونا » فلا يهم بعد ذلك 
أظهر العقل والروح أم لم يظهراء وإذا كان قد ظهرا فهما امتدادان للكون 
الذي خلق نفسه من العدم !! . فما المانع من أن يحدث أي شيء من تلقاء 
نفسه بعدما خلق الكون نفسه من عدم حسب زعم العقل الملحد؟؟!! . فلم يبق 
شيء اسمه مستحيل بعدما خلق العدم نفسه من عدم فأصبح كونا!! فلماذا لا 
يخلق العقل نفسه ؟ ولماذا لا تخلق الروح نفسها؟. فكل شيء أصبح ممكنا 
ولم يبق شيء مستحيلا مهما كان خرافيا وهادما للعقول والعلوم. وعليه فلا 
يحق للملحد أن يحتج بالمادة ولا أن يتسمى بها ء » لأنه لم يُقم إلحاده وكفره 
بخالقه على المادة » وإنما أقامه على خرافة خلق العدم لنفسه فأصبح 
كونا!!. وبما أنه كذلك فسواء تسمى بالمادة »أو العقل» أو الروح فالأمر لن 
بتعير» اده اقام فده على :هدم العتل و الويخيهبو العلم. ويجب عليه أن يبحث 
لنفسه اسما خرافيا . ولا يحق له أن ب ينتمى إلى المادة ولا العقل ولا 
الووة,فالتقل الملحد ليس ماديا ولا عقليااولا علمياء وإثمنا هو.من اهل 
الأهواء والظنون والأساطير والخرافات؛ ومن أهل التحريف والتخريف 
والغش والتضليل.وهذه الصفات هي نفسها التي اتصف بها منهج الاستدلال 
الإلحادي كما بيناه في الفصل الأول .فالعقل الملحد لا يُمكنه إلا أن يكون 
كذلك مهما تللاعب وسفسط . 
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وخلاصة ذلك أن المادة لا يُمكن أن تكون دليلا على عدم وجود الله » 
وإنما هي دليل قطعي على وجوده حتى وإن لم يوجد العقل والروح. فهي 
وحدها كافية لهدم كل شبهات الملاحدة »فهي ناقضة للإلحاد وليست داعمة 
له. لكن العقل الملحد تسمى بها وانتمى إليها زورا وبهتانا تضليلا وتحريفا 
انتصارا لإلحاده وهي برئية منه » لانها مؤمنة بخالقها وهو كافر به!!. فهو 
ليس ماديا »ولا روحيا ءولا عقلانيا »ولا علميا » وإنما هو خرافي من أهل 
الأهواء!!. ْ 
سابعا: نقد قول الملحد بأن أكثر العلماء ليسوا بمؤمنين: 

يدعى العقل الملحد ‏ فى إنكاره لوجود الله- أن أكثر العلماء ليسوا 
بمؤمنين» وقلة منهم فقط مؤمنة بالله» فيتخذ هذا الزعم شاهدا -من بين 
مزاعمه السابقة- على صحة عقيدته الإلحادية وبطلان عقيدة المؤمنين بالله. 
فهل زعمه هذا صحيح ؟» وما هي المعطيات والشواهد التي اعتمد عليها؟: 
وأليس العكس هو الصحيح بحكم أن الإلحاد قائم على هدم العقل والوحي 
والعلم؟؟ 
أولا إن من مزاعم الملاحدة المعاصرين أنهم روجوا بين الناس أن 
العلماء ملاحدة»ومن أجل ذلك زوّروا المعطيات والإحصائيات لتأييد 
زعمهم ”. وكذبوا قلوح كيان علماء الفيزياء كاينشتاين وهايزنبرغ» وماكس 
بللانلك 4 ألحقوهم بالملاحدة بدعوى أنهم كالملاحدة الوضعيين يؤمنون بأن 
(( مالا يُمكن رصده لا وجود له))31. 
ثانيا: إنه تجب الإشارة هنا إلى أنه لا يُمكن أن يكون أكثر العلماء 
ملاحدة وقلة منهم مؤمنة بالله كما زعم هؤلاءء لأن العلم ليس ملحداء 
والإلحاد يقوم على منهج استدلالي فاسد ولا ينضبط بضوابط أخلاقية ولا 
عقلية ولا علمية من جهة . ويهدم من جهة أخرى العقل والوحي والعلم 
بمعطياته الباطلة والخرافية كما بيناه سابقا. وبما أن الأمر كذلكء فلا يُمكن 
أن يكون أكثر العلماء ملاحدة» وإنما الصحيح عكس ذلك تماما مادام هؤلاء 
ملتزمين بالحياد والموضوعية في تخصصاتهم العلمية. ولذلك كان معظم 
كبار علماء الفيزياء المحدثين والمعاصرين مؤمنين بالله » منهم: نيوتن» 
وماكس بلانك » وألبرت انشتاين» وفيرنر هايزنبرغ؛ وماكسويل»؛ وبول 
ديراك 2 ومحجوب عبيد طه. ومحمد باسل الطائي”23. 


7 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 77 . 

331 عمرو شريف: خرافة الإلحاد» ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ؛ هامش ص: 323 . علما بأن مقولة (( ما لا يُمكن رصده لا وجود 
له)) ناقشناها وبينا بطلانها في الفصل الأول . 

2 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » 85» وما بعدها ء» 89» هامش ص: 323 . و محمد باسل الطائي: 
صيرورهة ة الكون . .. مدارج العلم ومعارج الإيمان » » عالم الكتب الحديث» الأردن ٠»‏ 210» » ص: 6, محجوب عبيد طه : ما هو العلم؟؛ ماهو الدين ؟» 
مجلة المعرفة » العدد 63 . 
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والشواهد من أقوال هؤلاء العلماء وغيرهم كثيرة» منها قول فيرنر 

هيزنبرغ :( كنت طوال حياتي مدفوعا إلى تأمل العلاقة بين العلم والدين» 
ولم أجد في أي وقت مهربا من الاقرار بدلالة العلم على وجود الله ))333. 
وقال ماكس بلانك: (( إن كلا من الدين والعلم يحارب في معارك مشتركة 
لانكل كه الاذهاء و التمك والشواط والالحاف» من أحل الوضمو لال 
معرفة الإله ))324. وقال بول ديراك : ((إن الإله خالق حسيب » استخدم 
أرقى مستويات الرياضيات في تصميم الكون ووضع قوانينه))”. 

ومنهم عالم ١ت‏ رن ركو ل كل عمالقة العلماء 
عبر التاريخ بوجود خالق عظيم لهذا الكون فقال: (( إسحق نيوتن بعدما 
أكتشف قانون الجاذبية وألف أهم كتاب علمي في التاريخ "برينسيبا 
ماتيماتيكا" قال إنه يأمل أن يساعد أصحاب العقول (أولى الألباب) أن 
يؤمنوا بالله... وكانت قوانين اينشتين الرياضية مثار إندهاشه الدائم وإيمانه 
بوجود قوة حكيمة جبارة خلف هذا الكون "وإن لم يؤمن بإله الكتاب المقدس 
...وآلان سانداج المعروف بالأب الروحي لعلم الفلك الحديث الحائز على 
أرفع الجوائز قال : إن الله هو التفسير لمعجزة الخلق))336. 

ومنهم الفيزيائي الفلكي آرثر إدنجتونء قال :(( إن فكرة التدخل الإلهي 
في الكون أتصور أنها فكرة عادلة ومنطقية تماما طبقا للمُعطيات التي 
وفرها لنا العلم ..))”** . وقال الفيزيائي توني روثمان: ((عندما نجابه 
روعة الكون وجاذبية الطبيعة فإننا حتما نشتاق أن نقفز من العلم إلى 
الإيمان أنا واثق أن الكثير من الفيزيائيين يرغب في ذلك...))335. وقال 
اللارياتي تريدويك ببزمهيام مرلف كناب تاروع العلم:( في الوقت الحالئ 
الأوساط العلمية تعتبر فكرة خلق الله للكون فكرة محترمة أكثر من أي وقت 
مضى منذ مئات السنين))339. 

ومنهم عالم الوراثة فرنسيس كولنزء قال: (( هناك أدلة للإيمان بالله بما في 

ذلك وجود الثوابت الرياضية والنظام في الخلق . هذه الأدلة إيجابية على 
عكس تلك الافتراضية المبنية على نقص الا . ويقول الفيزيائي 
الأمريكي كلود هاتواي: )0 إن هذا الكون ليس إلا كتلة تخضع لنظام معين 2 
ولا بد له إذن من سبب أول لا يخضع للقانون الثاني من قوانين الديناميكا 


3 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 ٠‏ ص: 88 - 89 . 
عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 89 . 
5 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 89 . 
36 الرد على سسستيفن هوك غ ونقد التصميم العنقليم ؛. موقع" منتديات حرس العقيدة: 
76ح وام ع 1017 / ا /ع :25.01 تتكتتطا. /17/17797//: ماغط 
7 طلعت هيثم: التناقضات التي يثيرها الملحدون في الاونة الاخير حول نظرية البيج بانج » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
5 طلعت هيثم: التناقضات التي يثيرها الملحدون في الاونة الاخير حول نظرية البيج بانج » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
9 طلعت هيثم: التناقضات التي يثيرها الملحدون في الاونة الاخير حول نظرية البيج بانج » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
7 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية , . 
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الحرارية » ولا بد أن يكون هذا السبب الأول غير مادي في طبيعته . إنه هو 
الله اللطيف الخبير الذي لا تدركه الأبصار))3*1, 00 

ويقول عالم الطبيعة الأمريكي أندرو كونواي : (( إن أحدا لا يستطيع أن 
يثبت خطأ الفكرة التي تقول: " إن الله موجود" كما أن أحدا لا يستطيع أن 
يُثبت صحة الفكرة التي تقول: " إن الله غير موجود ". وقد ينكر منكر 
وجود الله » ولكنه لا يستطيع أن يُؤيد إنكاره بدليل . وأحيانا يشك الانسان 
في وجود شيء من الأشياء» ولا بد في هذه الحالة أن يستند شكه إلى اساس 
فكري. ولكني لم أقرأ ولم أسمع في حياتي دليلا عقليا واحدا على عدم وجود 
الله تعالى. وقد قرأت وسمعت في الوقت ذاته أدلة كثيرة على وجوده. كما 
لمسث بنفسي بعض ما يتركه الإيمان من حلاوة في نفوس المؤمنين» وما 
يخلفه الإلحاد من مرارة في نفوس الملحدين ))”*3. . 


ومنهم الكيمائي فيرتز الحاصل على جائزة نوبل إنه بسبب ما أثبته علم 
الفيزياء عن نشأة الكون بفضل نظرية الانفجار الكبير التي بينت أنه بفضله 
(( ؤلدت كل المادة الموجودة ة في الكون اليوم : ومعها كل الطاقة بالطبع 
والأربعة أبعاد للفراغ والزمن من حالة أولية واحدة كانت لا متناهية في 
الكثافة والحرارة والضغط 0 فإنه بسبب ذلك قال: ((" إنه من النادر 
جداً أن تجد عالماً في الفيزياء ملحدا 4 

ومنهم الفيزيائي جورج إير دافيزء يقول: ((ولا يمكننا أنْ نثبت وجود 
الله عن طريق الالتجاء إلى طرق الماديّة وحدها؛ إذ لم يقل أحد:” إِنَّ الله 

مادة” حتى نستطيع أن نصل إليه بالطرق الماديّة» ولكدّنا نستطيع أنْ نتحقّق 
من وجود الله باستخدام العقل» والاستنباط مما نتعلمه ونراه؛ فالمنطق الذي 
نستطيع أن نأخذ به والذي لا يمكن أن يتطرّق إليه الثّكٌ هو أنَّه ليس هنالك 
شيء مادي يستطيع أَنْ يخلق نفسه))””. 


وأما الفيزيائي المشهور ألبرت أينشتاين» فقد كان مؤمنا بالله بغض 
التظرر عن تصر وه لم «واقى افكردى عليه يمحن الفلاهذة عرذها ز عمو قد 
كان يعتقد أن الإله هو الطبيعة» وإنما كان يؤمن بوجود(( إله غير مادي 
يُظهر نفسه في قوانين الطبيعة))7*6. وقد أعلن رفضه (( لفكرتي الإلحاد 
ووحدة الوجودء بل وأعلن في العديد من كتاباته ومحاضراته وحواراته عن 


ا نقلا عن: نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » دار القلم ن بيروت» ص: 97. 
2 نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » دار القلم » بيروت. ص: 150 . 

3 الزمان قبل بلانك » مدونة نسف الإلحاد » موقع «رزمه.04موع24.510 15206 2ة//:م])ط/؛ على الشبكة المعلوماتية . 

الزمان قبل بلانك » مدونة نسف الإلحاد » موقع «:زمء.04م22155206124.61055//:م]/؛ على الشبكة المعلوماتية . 

7 جورج إير دافيز: الكشوف العلمية تثبت وجود الله » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية . 

6 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 85 » 86 . 
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غضبه وضيقه من الملاحدة ينسبونه إلى الإلحاد ليدعموا وجهة 
نظرهم))'*3. وكذبوا أيظبا على علماء آخرين من كبار علماء الفيزياء دهم 
هايزنبرغ؛ وماكس بلانك بدعوى أنهم كالملاحدة الوضعيين يؤمنون بأن )) 
ما لا يُمكن رصده لا وجود له))» وهذا اتهام لا يصح في حقهمةة 1 وفعلهم 
هذا هو تصديق وتأكيد لما بيناه سابقا بأن من خصائص منهج الاستدلال 
الإلحادي أنه يقوم على الافتراء والتلاعب والخداع » والتعمد في اختلاق 
الأكاذيبء لأنه لا ينضبط بضوابط أخلاقية ولا علمية؛ وإنما يعتمد على 
أهوائه ومصالحه وانتهازيته. 

وهر الشواهد والمعطيات التي تثبت أن معظم العلماء والناس ليسوا 
بملاحدة» وإنما هم مؤمنون بالله» أن علماء مؤسسي الجمعية البريطانية 
0 منهم من المؤمنين بالله. ونجد (( معظم كبار العلماء من مؤسسي 
فيزياء الكم والحاصلين على جوائز نوبل كانوا من المؤلهة » وعلى رأسهم 
أينشتاين »؛ وماكس بلانك» وهيزنبرع» وشرودنجر» وبول ديراك.وكذلك 
أشهر الرواد من علماء المخ والأعصاب كانوا من المؤمنين» ومنهم: روجر 
سبيريء وويلدر بنفليد» وتشارلس نجتون» وجون إكلز...))7”. 

ومنها أيضا أن العلماء الذين تحصلوا على جائزة نوبل خلال 100 عام 
كان معظمهم يؤمنون بالله » وليس منهم إلا 15 من اللادينيين من الملاحدة 
واللاأدريين وأمثالهه0””. 
وفي دراسة أجرتها مؤسسة بي بي سي سنة 2004م في (( عشر دول 
أوروبية كانت نسبة الملاحدة 968 . وفي الولايات المتحدة أجرى معهد 
غروب عام 2005م دراسة أظهرت أن نسبة الملاحدة تبلغ 905 . وهناك 
دراسات عديدة أخرى أظهرت نتائج قريبة مما سبق)) 7 وأشار الفيلسوف 
الأمريكي المعاصر وليام كريج إلى أن نسبة الملحدين في الولايات المتحدة 
الأمريكية في عام 2013م كانت تتراواح ما بين: 2 - 3 به 


ومنها أربع شهادات هامة جدا عن مدى انتشار الإيمان والإلحاد بين 
العلماء» الأولى لعالم الطبيعة الأمريكي أندرو كونواي ؛ قال: )) وفي أثناء 
الحديث الذي دار بيننا قال أحد رجال الأعمال:" سمعث أن معظم المشتغلين 


7 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 85 » 86 . 

8 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 323 . 

9 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة » 2014 » ص: 77 . 

0 أبو حب الله - احمد حسن- : العلم بين الايمان والإلحاد » موقع الألوكة في الشبكة المعلوماتية . 

351 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 28 . 
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بالعلوم ملحدون. فهل صحيح ؟" ثم نظر رجل الأعمال إليّ فأجبته قائلا: " 
إنني لا أعتقد أن هذا القول صحيح بيبل إننى على نقيطن ذلك وجدثُ في 
قراءتي ومناقشاتي أن معظم من اشتغلوا في ميدان العلوم من العباقرة لم 
يكونوا ملحدين» ولكن الناس أساءوا نقل أحاديثهم أو أساءوًا فهمهم))353. 


والثانية للكيميائي فرتز الحاصل على جائزة نوبل مضمونها أنه قال: 
)2ع إنه من النادر جداً أن تجد عالماً في الفيزياء ملحداً ))304. ومعنى كلامه 
أن علم الفيزياء علم مؤمن بالله وليس ملحداء لأن الغالبية العظمى من 
المشتغلين به ليسوا ملاحدة وإنما هم من المؤمنين بالله . 


والثالثة للفيلسوف الأمريكي المعاصر وليام كريج » ذكر أن العلماء 
المؤمنين بالله عز وجل موجودون بكثرة وقوة في المجتمع العلمي» وان 
منهم طائفة هم من أفاضل وكبار العلماء؛ منهم: (( جورج جالاس - في 
جامعة - كيب تاوت - والذي وصفه لي أحد علماء - فيزياء الكون - أو علم 
الفلك» بأنه أعلم رجل لا يزال حياً في الكوزمولوجيا على مستوى العالم؛ 
وهو مؤمن بوجود الخالق سبحانه. وأيضاً ك - كريستوفر آيشم - وهو عالم 
بريطاني في - علم الكونيات الكمي - تم وصفه على أنه القمة البريطانية في 
علم الكونيات الكمي» وهو مؤمن بالخالق.وعندنا أيضاً - آلان سانديج - من 
أعظم علماء الفلك والذي توفي حديثاً وهو مؤمن بوجود الله سبحانه . مدا 
- فرانسيس كولن - الرأس في مشروع الجينوم البشريء» وهو مؤمن بوجود 
الخالق أيضاً .. إلخ ))233. 

وقال أيضا: (( إنك إذا نظرت إلى الدراسات العلمية حول معتقدات 
إلى هذا الحقل أعني حقل العلم وهم أصلاً ملاحدة»قد كانوا ملاحدة من فترة 
المراهقة قبل أن يدخلوا حقل العلم ويصبحوا علماء. وهذه الحقيقة تم 
إظهارها بوضوح عن طريق سلسلة من المسوحات قام بها أخصائي علم 
الإجتماع - إيلاين إكلاند - بين 2005 - 2008 تقول: إن أغلب الملاحدة 
من العلماء لم يصبحوا ملاحدة كنتيجة للعلوم التي اكتسبوهاء بل كانت نتيجة 


3 نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » دار القلم » بيروت» ص: 156. 
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الظروف المحيطة مثل حصول بعض التجارب الحياتية السيئة لهم أو أنهم 
لم يتربوا في بيت متدين إلى غير ذلك ))230. 


والشهادة الأخيرة- الرابعة- للفيزيائي جورج إير دافيز يقول فيها: 
((وليس معنى ذلك أننا ننكر وجود الإلحاد والملحدين ب بين المشتغلين بدراسة 
العلوم, إلا أن الاعتقاد الشائع يأخ الإلكك متشر بين ررجال العلوم أكثر من 
انتشاره بين غيرهم لا يقوم على صحته دليل؛ بل إنّه يتعارض مع ما 
نلاحظه فعلا من شيوع الإيمان بين جمهرة المشتغلين بالعلوم))””. 

تلك الشواهد والمعطيات الهادفة الكثيرة والمتنوعة هى أدلة دامغة تثبت 
بطلان محاولة العقل الملحد تأييد قوله بالإلحاد بدعوى أن معظم العلماء 
ملاحدة وليسوا بمؤمنين بالله» فتبين أن العكس هو الصحيح. إنها محاولة 
فاشلة تضمنت شبهة زائفة وفيها تغليط وخداع على طريقة العقل الملحد 
المُتقن للغش والتحريف والتخريف, فكان مصيرها التهافت والإبطال كما 
حدث للشبهات والمزاعم السابقة التي تظاهر بها العقل الملحد في جحوده لله 
تعالى. 


وإنهاءً لنقدنا شبهات ومزاعم العقل الملحد التي تعلق بها في إنكاره 
لوجود الخالق عز وجل أختمها بمقولة تضليلية للملحد دوكينز زعم فيها أن 
وجود الله هو أسطورة. فقال: (( فإننا نلقي بالتبعية على ما لا يُمكن أن 
نعرفه أو نصل إليه ألا وهو الأسطورة السماوية»ولو سألت من أين أتت تلك 
الشخصية » فالاحتمالات هي أن تحصل على إجابة ضبابية نصف فلسفية 
عن وجوده الأزلي» أو وجوده خارج الطبيعة والتي بالطبع لا تفسر شيئا 
على الاطلاق ))358. 


أقول: كلامه باطل جملة وتفصيلاء وهو شاهد على جهل الرجل وحقده 
وكراهيته للخالق الذي خلقه . وهذا الرجل زعم ذلك ولم يقدم دليلا على 
زعمه إلا التهوين والتقزيم والتهرب والتعصب والحقد من دون أي دليل إلا 
هواه ومزاعمه. وليس صحيحا أن الله سبحانه وتعالى ليس معروفا فهذا 
كذبء؛ فهو معروف لدينا من كونه الذي خلقه» ومن كتبه المنزلة على رسله 
؛ آخرها القرآن الكريم. ونحن على اتصال روحي به عن طريق طاعتنا 
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وغائظنا تفوفتتيكين طيننا أموااوت نظت وكداضفا ند القن هنذا الحافك 
المريض لا يعلم ذلك لأنه مُصر على الكفر بخالقه» ومطموس البصيرة. 


وثانيا لا يصح وصف اله تعالى بأنه أسطورة فهذا كذب وتحريف 
وغرور وعناد, لأن الله تعالى حقيقة كونية وعقلية ونفسية وعلمية 
وشرعية» وقد بينا جوانب كثيرة منها في كتابنا هذا. ويبدو أن الرجل 
تجاهل ذلك تعصبا لدينه من دون اي دليل صحيح يعتمد عليه؛ وإنما رأس 
ماله الأهواء والشبهات والتحريفات والتخريفات كما بيناه في كتابنا هذا. 
والرجل نسي بل تناسى الخرافات- وليست الأساطير””7- التي يقوم عليها 
إلحاده وأكبرها ثلاث خرافات: أولها قول العقل الملحد بأن العدم خلق نفسه 
من عدم فأصبح كونا!!. والثانية قوله بأن الحياة على الأرض خُلقت صدفة. 
والثالثة قوله بخرافة التطور العضوي في ظهور الأحياء وتنوعها كما 
بستيئنة فى 'الفصيل القالف: فالعقل الملكذ. اتقليت"مؤاريئه العقلية + فأصيحت 
عنده حقائق العقل والوحي والعلم أساطير وأوهاماء وأصبحت عنده 
الخرافات والأباطيل حقائق ومعطيات موضوعية!! .إنه كذلك لأنه أصبح 
عبدا لأهوائه وشياطينه. فأفسدت روحه وقلبه وعقله » وجعلته من الذين 
يصدق عليهم قوله تعالى: ((وَلَقَدْ دْرَأَنَا لِجَهَتُمَ كثيراً م مّنَ الجن وَالإنس لَهُمْ 
قُلُوبٌ لآ يَفمَهُونَ بهَا وَلَهُمْ أعيْن ل ينَصِرُونَ بِهَا وَلَهُمْ آذَانْ لأ يَسْمَعُونَ بها 
أَوْلَنِكَ كَالِأَنْعَام بل هُمْ أَضَلُ أَوْلَنِكَ هُمُْ الْعَافلُونَ)(الأعراف: 179)) . 


تْالناء : ثم أن هذا الملحد تكلم عن نشأة الكون وزعم أنه أزلي لا يحتاج 
إلى خالق وأنه محكوم بقوانين أساسية طبيعية تتحكم فيه وتسيره؛ وزعم أنه 
لا يصح إدخال وجود الله في الأمر لذن وجوده مشكلة تحتاج إلى حل" 
وزعمه هذا باطل قطعا لآنه سبق أن بينا بطلان القول بازلية الكون » لآنه 
من الثابت شرعا وعلما أن الكون مخلوق وليس أزليا. وأما تعلقه بقوانين 
الطبيعة» فقد سبق أن ناقشنا قوله بها وبينا تهافت احتجاجه بها. وليس 
صحيحا أن وجود الله تعالى مشكلة» فهو ليس مشكلة أصلا عقلا ووحيا 
وعلماء لأننا أمام كون مخلوق من عدم وهذا يستلزم أن خالقا عظيما خلقه » 
فأين المشكلة ؟؟. لا مشكلة » وإنما المشكلة والإشكالية العويصة التي لا حل 
لها هي كيف يخلق العدم نفسه من العدم فيصبح كونا ؟؟!!!! . وكيف يُوجد 
المخلوق من عدم بلا خالق ؟؟!! . لا جوابء لان العقل الملحد قال تلك 
الخرافة بهواه وتمنياته وأوهامه وخرافاته » ولم يقلها بعقل ولا علم » ولا 


9 الأسطورة لها أصل صحيح ثم اتختلطت بالأباطيل والخرافات»؛ وأما الخرافة فلا أصل صحيح لها. 
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يُمكن أن يقول بها عقل ولا علم » لأن الأمر بديهي ٠‏ فبما أن الكون مخلوق 
فلابد له من خالق. 


تابع: 170 


واستنتاجا مما تقدم ذكره وختاماً لهذا الفصل- الثاني- يتضح منه أولا: 
لقد تبين بالأدلة والمعطيات والشواهد القطعية الكثيرة والمتنوعة بطلان 
جميع مقولات العقل الملحد وشبهاته ومزاعمه التي تظاهر بها في قوله 
بالإلحاد ونفيه لوجود الله. فقد ناقشناه فيها وبينا تهافتها وفسادها وبطلانها 
من جهة؛ واتضح من جهة ثا ثانية أنها ليست أدلة ولا براهين أصلا » وإنما 
هي أوهام وظنون وخرافات ت تعلق بها العقل الملحد انتصارا لدينه بالتحريف 
والتخريف والغش والخداع. ولا يُمكنها من جهة ثالثة أن ترقى إلى أدلة 
المؤمنين بالله ولا أن تنافسها » بل ولا حتى أن تقترب منها » فكانت أدلة 
يقينية قطعية بميزان العقل والوحي والعلم اثبتت وجود الله عز وجل 
لل اح رسطاك رطا ورا 
كاد 
06 ا 0 سي ا 
آخر أنه لا يصح الاستدلال بأي مظهر من مظاهر الطبيعة أو قانون من 
قوانينها على عدم وجود الخالق » لأن وجودها كمخلوقات خُلقت من عدم 
يستلزم حتما وجود الخالق الذي خلقها. ولهذا فإن قول هوكينغ بقوانين 
الطبيعة» ودوكينز بالجين الأناني» وبرتراند راسل بالتلقائية او أي قول 
آخر يتعلق بالمخلوق فهو قول باطل قطعا. لأن الجاذبية مثلا هي من 
مخلوقات الكون» وهو لا يُمكنه أن يخلق نفسه ولا غيره . لأن العدم لا 
شيء » ولا يُمكن للاشيء أن يخلق نفسه من لا شيء ليصبح شيئا!!! . 

ثالثا: لقد تبين من نقضنا لشبهات ومزاعم العقل الملحد في جحوده اله 
وقوله بالإلحاد أنه عقل مُفلس منهجا ودليلا » فلا عنده منهج اسدلالي 
صحيح. ولا عنده براهين ومعطيات صحيحة يثبت بها صحة معطياته. 
فأكدنا بذلك صدق قول عالم الطبيعة الأمريكي أندرو كونواي: (( إن أحدا لا 
يستطيع أن يثبت خطأ الفكرة التي تقول: " إن الله موجود" كما أن أحدا لا 
يستطيع أن يُثبت صحة الفكرة التي تقول: " إن الله غير موجود". وقد يُنكر 
منكر وجود الله » ولكنه لا يستطيع أن يُؤيد إنكاره بدليل . وأحيانا يشك 
الانسان في وجود شيء من الأشياء» ولا بد في هذه الحالة أن يستند شكه 
إلى اساس فكري. ولكني لم أقرأ ولم أسمع في حياتي دليلا عقليا واحدا على 
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عدم وجود لله تعالى. وقد قرأت وسمعت في الوقت ذاته أدلة كثيرة على 
وجوده؛ كما لمستُ بنفسي بعض ما يتركه الإيمان من حلاوة في نفوس 
المؤمنين» وما يخلفه الإلحاد من مرارة في نفوس الملحدين ))261. فالله 
تعالى لم يعط للملاحدة ولا دليلا واحدا يثبتوا به عدم وجوده من جهة. 
ونقض شبهاتهم بأدلة قطعية من العقل والوحي والعلم تثبت وجوده من جهة 
أخرى.فلو كان الإلحاد صحيحا لكانت أدلته صحيحة؛ وبما أنها كانت كلها 
باطلة دلت على بطلانه وصحة الإيمان بالله. 


رابعا: لقد اتضح مما ذكرناه أن العقل الملحد كما كان محروما من اليقين 
في منهجه الاستدلالي» فهو أيضا خحُرم منه في مادته الفكرية التي اعتمد 
عليها في قوله بالإلحاد. فلم تكن يقينية ولا بدهية ولا فطرية ولا علمية» لأن 
العقل الملحد الذي اعتمد عليها لم يكن عقلا عقلانيا ولا شرعيا ولا علمياء 
وإنما كان عقلا تحريفيا خرافيا مفتريا متلاعبا متعصبا للباطل عن سابق 
إصرار وترصد من جهة,؛ وكان هادما للعقل والوحي والعلم من جهة 
أكرى ومن هذا كانه نان تكو مملكةسايها وان تكن مائقة عليية ف له 
تكن نتائجه صحيحة. 


وأخيرا ‏ خامسا-: لقد تضمن هذا الفصل شواهد كثيرة جدا من أباطيل 
وشبهات العقل الملحد وخرافاته ناقشناها وبينا زيفها وتهافتها » فكانت أدلة 
وشواهد دامغة على شخ هدكو عن منهج الاستدلال الإلحادي بأنه 
منهج فاسد هادم للعقل والوحي والعلم والأخلاق. فلما طبقه العقل الملحد في 
جداله كن الإلحاد بالمراعم والشيدوات ار التي أوردناها » 
* علمية» ولا نتائجه صحيحة! !. 


3561 نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » دار القلم » بيروت» ص: 150 . 
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الفصل الثالث 
نقد العقل الملحد في موقفه من نشأة الحياة وظهور الأحياء 


أولا: نقد قول العقل الملحد بالصدفة في تعليل ظهور الحياة 
ثانيا: نقد قول العقل الملحد بالتطور العضوي في ظهور الأحياء 
1- عرض أقوال الملاحدة بالتطور العضوي 

2- نقض التطور العضوي بمعطيات السجل الحفر 

3- نقض التطور العضوي بعلم الوراثة 

4- نقض التطور بظاهرتي التعقيد وكمال الخلق ومعطيات أخرى 
5- نقض اعتراضات تطورية تتعلق بنقدنا للتطور العضوي 
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نقد العقل الملحد في موقفه من نشأة الحياة وظهور الأحياء 


أقام العقل الملحد إلحاده على ثلاث خرافات هي أصوله وقواعده 
الأساسية لينكر بها وجود خالقه » وبدونها لن تكن له قائمة. الأولى زعمه 
بأن العدم خلق نفسه من العدم فأصبح كونا!!!!». ثم بعد ذلك غيّر العقل 
الحليظ لعه ويح ١‏ متاو ررجا راكد حر قا 1د تدز جو يوار الحاة عدي 


تعدها غيؤ لغيه وتخريده وتطليله واتحذ خراقد كإلثه فسرنيها طلهور 
الكائنات الحية » فزعم أنها ظهرت بالتطور العضوي من كائن وحيد الخلية 
إلى حيوانات كثيرة وكبيرة ابتداءً من المائية إلى البرية مرورا بالقرود 
وخدامتا انان , وظهورها هذا كان عحواامن نون أي تدخل 


وبهتانا 0 الإلحاد. الأول ناقشناها وبينا بطلانها في الفصلٍ الأول 
ولماذا هما خرافتان لا حقيقتان ؟؟!! . 


أولا:_نقد قول العقل الملحد بالصدفة في تعليل_ظهور الحياة : 

بعدما زعم العقل الملحد أن العدم خلق نفسه من العدم فأصبح كونا » 
فإنه تخلى عن هذا الخرافة لأنها أدت دورها وهو يعلم قطعا أنها باطلة عقلا 
وعلما وشرعاء لكنه تبناها انتصارا لخرافة الإلحاد وإنكارا لوجود الله .فلما 
جاء إلى تعليل نشأة الحياة بعدما تكوّن العالم فإنه لم يكرر القول بالخرافة 
الأولى بأن الحياة خلقت نفسها من العدم » وإنما قال بخرافة ثانية انطلاقا من 
المادة التي خُلقت بالخرافة الأولى» فزعم أن الحياة ظهرت صدفة بفعل 
تفاعلات كيميائية عشوائية أدت في النهاية إلى ظهور الحياة من دون أي 
تدخل إلهي !!» زعم ذلك لينفي التدخل الإلهي في نشأة الحياة تماشيا مع 
إنكاره للخالق عز وجل. 


فمن ذلك أن ملاحدة زعموا 3 الفوضى والعشوائية والصدفة أوجدت 
الحياة على وجه الأرضء فكانت فوضى خلاآقة حسب زعمهه6ة. وشبهوا 


2 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص:68» 151 . 
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(( إمكانية نشوء الحياة بالصدفة بمجموعة من القرّدة تدق باستمرار على 
لوحة مفاتيح الكمبيوترء ويرون أن القردة يُمكن أن تكتب بالصدفة في احدى 
محاولاتها اللانهائية قصيدة لشكسبير))253. والحياة عندهم هي (( ظاهرة 
مادية نشأة بمحض الصدفة؛ كما تراكمت المعلومات الضرورية لها 
بالصدفة))7ة. وقال الملحد برتراند راسل: (( ليس وراء نشأة الإنسان غاية 
أو تدبير. إن نشأته وحياته وآماله ومخاوفه وعواطفه وعقائده » ليست إلا 
نتيجة لاجتماع ذرات جسمه عن طريق المصادفة ...))257. 


وزعم الملحد ريتشارد دوكينز أن ظهور الحياة (( كان حادثا عارضا 
نتيجة ضربة حظ))*”.و(( وبدأت الحياة نتيجة حدوث تفاعلات كيميائية » 
أدت على توافر الظروف الحيوية التي سمحت بالانتخاب الطبيعي)) '30. 
وكل ذلك حدث بالصدفةة6” . وحسب زعمه أن قوانين الطبيعة تقف وراء 
النشأة التلقائية الآلية العشوائية العمياء للكون والحياة؛ وشبهها بصانع 
ساعات أعمى لا يدري ما يفعل369, 

وزعم الملحد دانيل دينيت أنه (( يُمكن إرجاع كل سمة من سمات العالم 
إلى آلية ميكانيكية عمياء لا غاية لها ولا بصيرة))7”7.وقال الملحد ستيفن 
وانبرغ عن نشأة الحياة (( والحياة أيضا قد أزيلت خرافتها. فقد برهن 
جوستوس فون ليبيغ وكيميائيون آخرون منذ مطلع القرن التاسع عشر على 
عدم وجود ما يحول دون الحصول في المختبر على مواد كيميائية» كحمض 
البولة» مرتبطة بالحياة...))3/1. وقال الملحد ستيفن هوكينغ: ((إن المصادفة 
وحدها هي التي تسببت في حدوث هذا التلاقي الفيزيائي المهول الذي مهد 
لنشاة الكون» معترفا بالانفجار الكبير الذي اعتقد كثير العلماء أنه تم بسبب 
التهاب مكونات كيمياتية مثل الهيدروجين والهيليوم» وأدي إلى نشأة الكون 
قبل 14 ألف مليار عام ))372. 

وردا عليهم ونقضا لأباطيلهم أقول: تلك المزاعم والشبهات باطلة قطعاء 

وهي من خرافات العقل الملحد » وسنناقشها وننقضها من ثلاثة جوانب: 


9 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 68 . 

عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 137 . 

7 نقلا عن: نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » » دار القلم » بيروت» ص: 57. 

6 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 39 . 
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اولها يتعلق بالاستدلال بالصدفة في تفسير نشأة الحياة» ومفاده أنه لا يصح 
الاستدلال بالصدفة على نفى التدخل الإلهى فى ظهور الحياة» ولا على نفى 
وجود الله تعالى» وفي حال وجودها لا تنفي ذلك. لأنه أولا إن الصدفة كما 
هي معروفة ومطبقة في حياتنا أنها ُحدث أمرا في الواقع بتوفر شروط 
وفي ثلاث حالات: الآولى وجود فاعل مريد يقوم بالفعل» فلا صدفة دون 
والحالة الثانية : وجود فاعل يقوم بفعل عن قصد فيعمل أمرا يجهله تماما 
لكنه بتكرار المحاولات قد يتوصل إلى ما يريد صدفة. والحالة الثالثة: 
وجود فاعل يعمل عملا عن غير قصد فى أمر لا يعرفه أصلاء فهو جاهل 
به» لكنه حاول مرارا حتى حقق بالصدفة أمرا نافعا. 

فواضح من ذلك أن الصدفة لا تنفي الفاعل ولا العلية؛ » بل لا تتحقق إلا 
ا و ا لوم جو 
لا بد من فاعل مريد »فلا صدفة بلا فاعل . وعليه فلا يصح للعقل الملحد أن 
يستدل بالصدفة ولا أن يقول بأنها أوجدت الحياة على الأرضء لأنه في هذه 
الحالة يستلزم وجود فاعل مريد قام بعملية الصدفة التي أوجدت التفاعلات 
الكيميائية التى أوجدت الحياة حسب زعمه. لأنه يستحيل أن تحدث صدفة 
دون فاعل. وبما أنه ينكر الفاعل فاستدلاله بالصدفة لا يصح وباطل 
ومردود عليه. 

ثانيا : إنه من المعروف والثابت أن الصدفة لها وجود في حياتنا » ونحن 
الذين نمارسها وتحدث بأيدينا وبشروطها من جهة؛ لكنها من جهة أخرى 
فهي في حدوثها تقوم على اسباب نحن نجهلها وقد يعلمها غيرنا. كما أنها 
تحدث فى الأمور البسيطة غير المعقدة حسب حال الفاعل» فيستحيل عمليا 
أن تحدث في الأمور المعقدة إذا كان الفاعل يجهل الموضوع تماما أو شبه 
كلي؛ كأن يصنع انسان طائرة بالصدفة ولا علم له بصناعة الطائرات » فهذا 
والصدفة ليست نفيا للسببية» وإنما هي جهل بها بالنسبة لمن لا علم له 
بالأمر الذي ظنه أنه صدفة بالنسبة إليه. وقد لا يكون صدفة بالنسبة للذي 
تسبب فيه. من ذلك مثلا إنسان يسير في الشارع فسقط عليه دلو ماء من 
العمارة فإذا كان المتسبب في سقوطه لم يتعمد إسقاطه يكون سقوطه صدفة 
بالنسبة للطرفين. لكن إن كان الذي تسبب في سقوطه تعمد إسقاطه على 
الماشي عن قصد وترصد فالسقوط هنا صدفة بالنسبة للرجل الاخر إذا لم 
يكن على علم بقصد الرجل الثاني. 
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مثال ذلك أيضا: لو أخذت مثلا عشرة دنانير ووضعتٌ على واحد منها 
المُسوّدء فلا شك أني أخذه مباشرة لأني أراه. لكن لوضعت الدنانير في 
جيبي ثم أر دت استخر ج نفس الدينار فالأمر يختلف تماما لأن الدنانير 
محجوبة عني وسأعتمد على الصدفة والاحتمالات » فربما أخذه من المرة 
الأولى» وربما يخرج في الثانية وما بعدهاء وربما يبقي هو الأخير. في هذه 
الحالات أكون استخرجت ذلك الدينار بقصد وعن جهل بالوجه الذي 
مشاهدة وعلم. لكن في الحالتين أنا الذي أخرجت الدينارين ومارست الفعل؛ 
ولم يخرج الدينار لوحده في الثانية. ولو كنت أعلم الغيب لاستخرجت 
الدينار المُسوّد من المرة الأولى كما حدث في الحالة الأولى. 

وبما أن الأمر كذلك فلا يصح مجاراة الملاحدة وموافقتهم على أمثلتهم 
التي يضربونها كنماذج على قولهم بالصدفة في نشأة الحياة على الأرض. 
كمثالهم المفضل المتعلق بالقردة الذين يضربون على لوحات المفاتيح 
الحاسوبية. لأن هذه الأمثلة لا تصلح لتعليل نشأة الحياة » لأنه لا صدفة بلا 
فاعل مريد»ء وهم ينكرون الفاعل أصلاء لكن أمثلتهم الدنيوية يذكرون لها 

وبناء على ذلك لا يصح استخدام حساب الاحتمالات في موضوع نشأة 
الحياة من جهة الزمن طولا وقصراء للرد على تلك الخرافة» بحساب الزمن 
وحجم المادة. لأن الأصل ليس في الزمن ولا في المادة وإنما في من هو 
الفاعل ؟ ولا صدفة بلا فاعل» وهذا الذي ينكره الملاحدة تعمدا وتضليلا 
وخداعا وتلبيسا على الناس. فعندما يقال مثلا: إن احتمال انتاج بروتين واحد 
فقط بالصدفة فإنه يحتاج من الزمن نظريا واحتماليا إلى مليار مليار مليار 
... بتكرار كلمة مليار 104 مرات من السنوات27. وإن ((ظهور خليّة حيّة 
للوجود عن طريق الصدفة» يشبه ظهور طائرة بوينج 747 عن طريق 
هذه النماذج لا يصح ذكرها لأنها تقوم على اسقاط الفاعل» ولا صدفة بلا 
فاعل مريد . وإذا تكلمنا عن المريد انتهى كل شيءء فهو الذي قام بالفعل» 
وإذا لم نتكلم عنه فلا صدفة دون فاعلء؛ ولا قيمة لصدفة خرافة الملاحدة 
المتعلقة بنشأة الكون» فهم أهل تحريف وتخريف!!. 


8 أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن تم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
4 أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن َم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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ثالثا: إن العقل الملحد أقام قوله بالصدفة على التحريف والتاللاعب 
والخداع» لأنه عندما يضرب لنا أمثلة عن الصدفة كمثال القرود المفضل 
لدى الملاحدة » فإنه يذعر الفاعل وهو القرودء لكنه عندما يزعم أ الحياة 
نشأت صدفة لا يذكر فاعلا. وهذا انحراف عن منهج الاستدلال العلمي, 
وفيه تضليل وتلاعب وخداع وغش وتطبيق عملي لمنهج الاستدلال 
اولخدي المسامد الذي قصياناء فى التصدد الأول. الوك يتلاعبون 
يي ا ار 
نعرفها من الصدفة. فتجاربنا مع الصدفة كلها لا تحدث إلا بوجود فاعل 
مريد يقوم بالفعل» لكن في قولهم بالصدفة في نشأة الحياة يسقطون الفاعل 
وخداع وتلاعب. وبما أنه لا يمكن أن تحدث صدفة بلا فاعل مريد؛ فإن 
استدلالهم بالصدفة على نشاآة الحياة فاسد وباطل ولا يصح ضربه مثالا 
لذلك. بل إن مثالهم باطل بتلك الطريقة وما يُبنى عليه هو ايضا باطل. لأنه 
لا صدفة بلا فاعل؛ والقول بصدفة بلا فاعل تضليل وتحريف وليس من 
الاستدلال العلمي في شيءء وإنما هو من التحريف والتخريف والخداع. 


ولذلك فإن ظهور الحياة على الأرض لا بد له من فاعل» وبما أن الحياة 
أمر معجز وأمر خارق وعظيم جدا حتى أن الإنسان بكل علومه وسائله 
الحديئة عجز عن خلق الحياة» فلابد أن يكون الفاعل الذي خلق الحياة خالقا 
عظيما متصفا بكل صفات الكمال وإلا لن يستطيع أن يخلق الحياة.فالحياة 
خلقها الله عز وجل سواء قلنا بالصدفة أم لا . وبما أن الله تعالى عالم الغيب 
والشهادة ولا يعبث وقد اخبرنا بذلك في كتابه أنه لم يخلق الكون عبثا ولا 
لعبا وما كُلكَنا السّمَاوَات وَالْأَرِضَ وَمَا بَبْنَهُمَا لاعِبينَ)(الدخان: 38 10 
و((أفْحَسِبْتُمْ أَنَمَا خَلَفنَاكُمْ عَبَئاً وَأَنَكُمْ إلَيِنَا لا تُرْجَعُونَ)(المؤمنون: 015) 
فالحياة خلقها الله تعالى قصدا لا عبثاء ولا يصح أن يُقال : إنه خلقها صدفة: 
لأن الصدفة تتضمن الجهل » والله تعالى منزه عن ذلك قطعا.ولهذا نفى الله 
تعالى عن نفسه أن يكون خلق الكون لعبا وعبثا ولم يقل صدفة. فالصدفة لا 
تنفى وجود الله» ولا تنفى فعله فى خلق الحياة وغيرها من الكائنات» ولا 
يصح للعقل الملحد أن يحتج بها أصلا. 

وبذلك يتبين أن الصدفة التى قال بها العقل الملحد ليست صدفة حقيقية 
كالتي نراها في الواقع؛ وإنما هي صدفة وهمية خرافية اختلقها حسب مقاسه 
لتفسير نشأة الحياة على الأرض كما اختلق خرافته الكبرى التي زعم بها أن 
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العدم خلق نفسه من العدم فأصبح شينا! ! . وخرافته الثانية تشبه الأولى في 
أنه أنبت ت فعلا بلا فاعل في الخرافتين انتصارا لإلحاده . ولهذا أصبح 
التي اك قدو دمي لكيه كسا فعا ومن دون فال عرد . وهذا 
مستحيل قطعاء فكما أن العدم لا يُمكن ان يخلق نفسه من العدم فيصبح شيئا 
كذلك يستحيل أن تحدث صدفة من دون فاعل مريد . فلا يصح ولا تصلح 
الصدفة لتعليل نشأة الكون من عدمء ولا لتعليل نشأة الحياة على الأرض. 


وأما الجانب الثاني فيتعلق بموقف العلم من مقولة العقل الملحد بأن الحياة 

على الأرض نشأت صدفة . إنها مقولة باطلة في ميزان العلم لأنه أولا بما 
أن العلم قد اثبت أن الكون خُلق من عدم » وبما أنه يستحيل أن يخلق العدم 
نفسه من العدم فيصبح كونا » فإن هذا يعني قطعا أن الخالق هو الذي خلق 
الكون. وبما أن الأمر كذلك فلا شك أن الخالق عز وجل هو الذي خلق 
الحياة وغيرها من الكائنات بعدما خلق الكون من عدم. وعليه فلا قيمة 
لتحريفات وتخريفات العقل الملحد التي بناها على خرافة خلق العدم لنفسه 
فأصبح كوناء فهي باطلة قطعا ولن تعطي إلا مزيدا من الأباطيل والخرافات 
والتلاعبات.وهذا هو حال العقل الملحد كما بيناه في كتابنا هذا!! . 


نيان نحو« نالا تنبيا هذا لفون لققر> لاك ان :عدن اهن نت 
باجتماع مواد كيمائية صدفة؛ هو زعملا قيمة له علمياء وليس من 
الاستدلال العلمي أصلاء وإنما هو ظنون وتخمينات وأهواء» ولن تستقيم إلا 
إذا قد م الملاحدة الأدلة الصحيحة التي ثبت مزاعمهم » وهذا لم يتحقق 
وعجزوا عجزا تماما عن الإتيان به» ولو تم لهم ذلك لصدعوا العالم بأسره 
ولأقاموا الدنيا ولم يُقعدوها. فهي شبهات ومزاعم باطلة مردودة عليهم ولا 
قيمة لها في ميزان العقل والوحي والعلم. 

والشواهد العلمية على بطلان ذلك الزعم كثيرة » منها أنه من الثابت 
علميا أن الحياة لا تأتي إلا من حياة ولا يمكن أن تأتي من جمادء وتم التأكد 
من بطلان القول بالتوالد الذات تي”77.مما يعني قطعا أن الله هو خالق الحياة» 
لأنه هو الحي القيوم وخالق كل شيء والحي الذي لا يموت . كما بينت 
التجارب المخبرية عدم صحة ذلك الزعم » فقد أجرى العلماء تجارب كثيرة 
جذا في المكاان طيلةعدة العنوة قي القرن العتترين من أجل اتخلدق الحياه 
بتوفير كل الظروف المناسبة لذلك ففشلوا في ذلك فشلا ذريعا وأعلنوا عن 


57 الموسوعة العربية العالمية» مادة: لويس باستورء التولد الذاتي. 
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فشلهم علانية”ة. وقد اصبح هذا الأمر من المسلمات العلمية الحديثة مما 
جعل العلماء يتجهون إلى هندسة الوراثة وليس إلى خلق الحياة. 


ولا يصح التهرب بدعوى أن الظروف الأولى التي نشأت فيها الحياة لا 
تتكرر الآن ولا يُمكن تكرارها. لا يصح لأنه ليس صحيحا أن الظروف لا 
يُمكن توفيرهاء لأن تلك الظروف يُمكن توفيرها في المخابر» ولأن الحياة لا 
تظهر الا ؤ في الظروف التي تناسب ظهور الحياة واستمرارها قديما وحديثا 
وإلا لن تظهر الحياة. وعليه فإن الحياة ظهرت في ظروف مناسبة لها ولكل 
الكائتات: الحية::و يمكن قو فيرها أيضاء :ولا زمكق لتحجاة أن تظطير: فيل فوفر 
الظروف المناسبة للكائنات الحية» وهي الآن متوفرة» وهي نفسها على 
العموم بدليل أن كل الكائنات من المجهرية إلى الكبيرة؛ كلها تعيش في 
ظروف واحدة مناسبة للجميع بصفة عامة. مما يعني أنه لا يصح افتراض 
ظروف ظهرت فيها الحياة ولا يمكن استمرارها ولا تكرارهاء فهذه مزاعم 
غير صحيحة . 

وبناء على ذلك فقد أصبح من الثابت علميا أن آخر ما توصل إليه العلم 
عن نشأة الحياة على الأرض هو أننا: (( مازلنا لا نتعرف متى بدأت الحياة 
على التحديد. مازلنا لا نتعرف تحت أي ظروف ظهرت الحياة. ما زلنا لا 
نعرف كيف بدأت الحياة على هذا الكوكب ))*. ولقد كانت(( نتيجة 
الدراسات التي قام بها علماء القرن العشرين في هذا المجال أن وضعوا 
نظرية النشوء الذاتي والتطور في خزانة الشطحات والظنون العلمية ))37. 
علما بأنه لا توجد أدلة حفرية ولا واقعية تبين كيف تكونت تلك الأنواع 
الحية » وهذا أكبر لغز في تاريخ الأرضص”3. 


ثالثا: إن مما يُبطل تلك المقولة الإلحادية أيضا هو أنه توجد أقوال كثيرة 
لعلماء مُختصين ومهتمين بنشأة الحياة أكدت على عدم صحة تلك المقولة. 
منها قول ستيوارت كوفمان: (( إذا أخبرك أي إنسان أنه يعرف كيف نشأت 
الحياة على كوكب الأرض منذ حوالي 3:27 بليون سنة فإنه إما جاهل أو 
محتال. لا أحد يعلم من أين جاءت المعلومات اللازمة لنشأة الحياة حين 
كانت الظروف المناخية سيئة للغاية. ولا أحد يعلم كيف جاءت المعلومات 


6 سنذكر بعضها لاحقا . 

7 عمرو شريف: رحلة عقل» ط 4 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة؛ 2011 » ص: 103 . 

8 محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » دمشق » ص: 194 . 

7 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي , ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 81. وعبد الحليم خضر: الجيمورفولوجياء 
مطبعة البعث. قسنطينة» الجزائر» دت » ص: 138 » 139 . 
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التي أحدثت هذا التنوع الهائل للكائنات أثناء الانفجار الأحيائي 
الكمبري))300. 


وقال الكيميائي الأمريكي كلاوس دوز: (( " لقد أدت أكثر من ثلاثين 
سنة من إجراء التجارب عن أصل الحياة في مجالات التطور الكيميائي 
والجزيئيء إلى الوصول إلى إدراك أفضل لضخامة مشكلة أصل الحياة 
هلين الأرض بدلا من حلها. وفي الوقت الحاليء فإن المناقشات الدائرة 
حول نظريات وتجارب أساسية في هذا المجال» إما أن تنتهي إلى طريق 
مسدود أو إلى اعتراف بالجهل " !!!..))1*.ويقول الكيميائي والجيولوجي 
جيفري بادا: ((" ونحن نترك القرن العشرين اليوم» نواجه أكبر مشكلة لم 
يتم حلها استمرت معنا منذ دخولنا القرن العشرينء ألا وهي: كيف بدات 
الحياة على الأرض؟ " !..))57. 


ويقول الرياضي والفلكي فرد هويل : ((" لو فرضنا -جدلا- أن هناك 
مبدأ أساسياً للمادة استطاع بطريقة ما أن يقود نظماأ عضوية نحو الحياة؛ 
فيجب أن يكون من السهل إثبات وجوده ة فى المختبر. . ويستطيع المرء -على 
سييل المثال أن 'ياحذ يركة السياحة كمكال .لق الخليط البذاتى.. ,املا البركة 
بأية كيماويات تناك مدن :تلك النكي اللي ديا ملتيفدة ديو اوجح . ضخ أية 
غازات فوقها أو خلالها (كما تشاء) ثم سلط عليها أي نوع من أنواع 
الإشعاع يستهويك.. دع التجربة تستمر لمدة سنة وراقب كم من تلك 
الإنزيمات البالغ عددها )200 إنزيم (برويتنات تنتجها الخلايا 
الحية) ظهرت في البركة.. سأوافيك بالإجابة كي أوفّر عليك الزمن والمشقة 
والنفقات اللازمة للقيام بهذه التجربة في الواقع. . إنك لن تجذ شيئاً أبدأء 'رينا 
باستثناء وحلٍ مقطرن مكون من أحماض أمينية وكيماويات عضوية بسيطة 
" 303 
أخرى " !!!..))383. 
ومنها اعتراف التطورية الدكتورة لزلي أورجل عندما قالت: )) 
0 إن من غير المتحتمل التى افصدي حد أن تكون الرر ناكا والأخقاصض 
النووية» التي 5د تتسم كل منها بتركيب معقدء قد نشأت تلقائياً في نفس المكان 
رك لانن ارقا كما اد فين السسككن ايكيا أن هد أحدهما فون لخن 


0 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » ص: 163 . 

2 أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن ثم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
2 أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة ة صدفة ومن ثم تطورها ؟!!. .» مدونة لا للإلحاد» على الشبكة المعلوماتية. 
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.. وعلى ذلك» قد يضطر المرء لأول وهلة أن يستنتج أن الحياة ما كان 
يمكن أن تكون قد نشأت -في الحقيقة- بوسائل كيميائية " !!!..)) *. 


ويقول جوناثان ويلز: (( فقد عجز الباحثون في مجال أصل الحياة عن 
شرح كيفية تكوّن وحدات البناء الجزيئية للحياة على سطع الأرضء» وحتى 
إن نجحوا فى اكتشاف أصل وحدات البناء فسيبقى أصل الحياة غامضاء إذ 
يستطيع الكيميائي أن يخلط كل الوحدات الكيمياتية البنائية للحياة في أنبوب 
اختبار ولن يحصل على خلية حية بالرغم من توفر هذه الجزيئات... 
الجزيئات ... وهكذا فلازلنا نجهل تماما كيفية نشأة الحياة على 
الأرض))”. 


ويقول الملحد جورج وايلد معترفا بالحقيقة رغم عناده وغروره وجهله : 
(( عندما نأتي لمسألة أصل الحياة فإن أمامنا احتمالين لكيفية نشأتها : الأول 
لا يوجد أمامنا خيار ثالث ... النشوء التلقائي تم دحضه علميا منذ مئة سنة 
على يد باستور وسبيلنزاني وآخرين . هذا ما يقودنا علميا لنتيجة محتملة 
واحدة فقط وهي نشوء الحياة عن طريق الخلق الابداعي لله. لن أقبل هذا 
فلسفيا لأني لا أريد أن أومن بالله . وبالتالي اخترت أن أومن بشيء مستحيل 
علميا وهو النشوء التلقائي عن طريق التطور))2*6. 


تشريع حدهاغ الملحطد 


"عندما نأتي لمسألة أصل الحياة فإن أمامنا احتمالين لكيفية نشألتها. الأول هو النشوء التلقائي 
عن طريق التطور والآخر هو خلق ابداعي خارق لله ولايوجد أمامنا خيار ثالث... النشوء 
التلقاني قد نَم دحضه علميا منذ منة سنة على يد باستور وسبيلنزاني ورادي وآخرين. هذا ما 
يقو لديا اكز محتفل واحدة فقظ وه توه الحرة عن ولريق الخلق الابداعي لله.. لن 

فلسفيا لأني لاأر بالته. وبالتالي اخترت أن أؤمن بشيء مستحيل علميا وهو 
النشوع التلقاني عن طريق التطور» - جورج وايلد 
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وأقون كا ال ان معن الدلاعدة رهم انكتياة الحباة على الأركن 
حدثت بسبب مجيء كائنات حية مجهرية من خارج الأرض. إنه قال بذلك 
لأنه لم (( يكن يعلم بظروف الفضاءء ولذلك قال بوجود الكائنات الحية 


4 أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن نّم تطورها ؟!!..؛ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 

5 جوناثان ويلز: أيقونات التطورء علم أم خرافة ؟ » ترجمة أحمد ماحي» ومؤمن الحسن . مركز براهين لدراسة الإلحاد ومعالجة النوازل العقدية 
هدية مجلة براهينء العدد الأول » ص: 12 وما بعدها . 

6 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية , . 
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المجهرية في الفضاء الخارجي للكرة الأرضية؛ ولكن تقدم الأبحاث العلمية 
المكهزية العيش فول , تقيردة و الخزار في كراكت مجبوككا اللسيية حيبت 
قربها وبعدها عن الشسمس فقد تدراوج ما بين 0 - ليلا و+430 نهاراً 
وحتى إن استطاعت العيش (وهذا مستحيل ) فإنها لا تستطيع مقاومة 
الإشعاع الكثيف للموجة القصيرة القاتلة وعوامل أخرى كثيرة كالضغط 
وغيره .. ومن هنا تصادم التفسير الأول وتعارض مع معطيات العلوم 
الحديثة))'35. 

ومع عدم صحة ذلك فحتى إذا افترضنا جدلا أن الحياة نشأت خارج 
الأرض » فهذا لا يحل المشكلة فمن الذي خلقها وجاء بها إلى الأرض ؟. 
وبما أن الكون مخلوق فالحياة مخلوقة أيضا ولابد لها من خالق سواء خلقها 
مباشرة على الأرض أو خلقها خارجها ثم نقلها إليها. فلا ينفع التهرب 
والتعلق بتلك الحكاية والإحالة على مجهولء لأن القضية لا تتعلق بأين 
ظهرت الحياة » وإنما تتعلق بمن خلقها ؟؟. 


وأما الجانب الأخير الثالث- فيتضمن ردودا مفصلة على بعض 
شبهات ومزاعم هؤلاء الملاحدة التي سبق أن أشرنا إليهاء منها أولا إن 
زعم الملحد دانيل دينيت بأنه (( يُمكن إرجاع كل سمة من سمات العالم إلى 
آلية ميكانيكية عمياء لا غاية لها ولا بصيرة))353. فهو زعم لا يصلح لنفي 
وجود ال 0 يال على هذه وجولاه حذى وإ ضدح :و لقره بيك في 
جدلا أن الكون تحكمه آلية.ميكانيكية عمياء فهذا ليس دللا على عدم وجود 
الله ولا يصلح الاستدلال به. لأن حقيقة الأمر هي أن الكون مخلوق ولابد له 
من خالق » والمخلوق يستحيل أن يكون خالقا. فالكون لابد له من خالق 
سواء كان محكوما بآلية ميكانيكية أم لا » وسواء كان بآلية عمياء أم 
مبصرة. فكل ذلك يدل على وجود الله لا على عدم وجوده. فإذا كان محكوما 
بآلية ميكانيكية عمياء. دل هذا على أن خالقه هو الذي أراد ان يخلقه على 
تلك الآلية» فهو فعال لما يريد. وإن كان خلقه بآلية مغايرة دل أيضا على أن 
خالقه أراد أن يخلقه عليها. فليست العبرة ؤ في الكون أكان ماديا أم روحيا » 
أو خليطا من الماذة و العقل» أو كات ميكانيكيا أو لا حتميا فهذه كلها تدل على 
الطريقة التي خلق بها الله تعالى العالم ولا تدل على أنه غير موجود. فبما أن 
الكون مكلوق دل :هذا قظعا على .أق الله خلقه: ويذلك تتتقط مغالطات العقل 
7 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع25.01::ناط.:99/85//:م11/, على الشبكة المعلوماتية . 
8 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 366 . 
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الملحد ويكون استدلاله بالمادة العمياء» والعشوائية والصدفة لا يصح القول 
به» ولن يكون دليلا مؤيدا للإلحاد. 


ثانيا: إن زعم الملحد ريتشارد دوكينز بأن (( قوانين الطبيعة تقف وراء 
النشأة التلقائية العشوائية للكون والحياة» وشبهها بصانع ساعات أعمى لا 
يدري ما يفعل ))”357. هو زعم باطل قطعا بما بيناه سابقا بأنه لا يصح 
الاحتجاج بقوانين الطبيعة لأنها هي نفسها مخلوقة ولا يُمكن أن تكون خالقة 
لنفسها ولا لغيرها . وبينا أيضا أنه لا يصح الاستشهاد بالفوضىء ولا 
بالعشوائية» وبالصدفة »لأنه لا عشوائية ولا فوضى ولا صدفة دون فاعل» 
فلابد من وجود فاعلء وإلا لن يحدث ذلك. مما يعني أن القول بالعشوائية 
والفوضى والصدفة لا ينفي وجود الله وإنما يثبته رغم أنف العقل الملحد. 
وأما تشبيهه لعمل العشوائية والصدفة بصانع ساعات أعمىء فهو ضده لأنه 
اعترف بوجود فاعل مريد تولى عملية نشأة الحياة. فمن هذا الأعمى الذي 
أنشأ الحياة صدفة ؟؟ . وبما أنه من الثابت علما وشرعا أن الكون مخلوق 
من عدمء فلاشك أن الذي خلق الكون هو الذي خلق قوانين الطبيعة والحياة 
وكل الكائنات الأخرى. لكن الذي لا شك فيه أيضا هو أن الخالق لكل ذلك 
لن يكون أعمى » ولا يصح تشبيهه بمخلوق سواء كان صانع ساعات 
أعمىء أو إسكافي ضريرء او صانع صورايخ بصير؛ وإنما يجب أن يكون 
خالقا عظيما متصفا بكل صفات الكمالء؛ وإلا لن يستطيع خلق الكون بكل 
كائناته. وبما أن خلق الكون حَدَتْ حقا وفعلا فخالقه هو الله تعالى » ولم 
تخلقه عشوائية ولا صدفة» ولا فوضى خلاقة ولا مدمرة» ولا مخلوق أعمى 
ولا بصير. وهذا الرجل الملحدد- دوكينز- اهو الأعمى» ومن الذين يصدق 
عليه قوله تعالى: ((وَلََد درَأنَالِجَهَنُمَ كثيراً م مَنَ الجن وَالإنس لَهُمْ قُلْوبٌ لأ 
يَفْقَهُونَ بِهَا وَلَهُمْ أَغَيْنُ ل يُيَصِرُونَ بها وَلَهُمْ آذَانٌ لأ يَسْمَعُونَ بها أَوْلَيِكَ 
كَالأَنْعَام بل هُمْ أَضَّلُ أَوْلَنِكَ هُمْ الْعَافلُونَ)(الأعراف:179)) . 


وأخيرا ثالثشا-: إن مثال القرود الذين يضربون على لوحة مفاتيح 
الحاسوب كدليل على الصدفة الخلاقة التي قد تؤدي بالصدفة إلى كتابة 
قصيدة للشاعر شيكسبير حسب زعم الملاحدة »؛ فهو مثال باطل من جهتين: 
الأولى أنه يجب التفريق بين الامكان النظري لأمر ما وبين تحقيقه في 
الواقع. لأن إمكان حدوث أمر ما نظريا لا يعني أنه سيتحقق ؛ في الواقعء؛ ولا 
أنه يجب أن يتحقق. فالذي لاشك فيه أن كل قرود العالم لو ضلت تكتب 
97 ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- » مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة» 2002 » ص:226» 45 . 
وعمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية»؛ القاهرة» 2011 » ص: 130 . 
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على الحواسيب أعواما ما كتبت قصيدة شعرية واحدة لشكسبير ولا لغيره 
من الشسعوا عرو إلشافة كل ذلك ان زو كجرية اهر اهنا المحلس. القتوس 
البريطاني للفنون » وفيها وضع الباحثون ستة من القرود في قفص لمدة 
تسو وا ركتوا معي اوح سد ابح المدرازة يع أن حيو هم طلى دن 
لو كانت هذه الكلمة من حرف واحد مثل 4 - لاحظ أنه لا بد من وجود 
مسافة قبل حرف لكر ومسافة بعده حتى نعتبره كلمة- ))27”. 


وأما الجهة الثانية فمفادها أنه حتى لو فرضنا جدلا أن أحد القردة كتب 

سطرا صحيحا فنحن في هذا الحالة أمام فاعل مريد مُدرب فعل ذلك ويجب 
أن ننسبه إليه » كما ننسب إليه عملا آخر قام به كأن يسرق حبة موز. ولهذا 
لا يحق ولا يصح للملحد أن يحتج بذلك المثال على إلحاده؛ وإنما هو دليل 
دامغ على وجود الله تعالى» لأنه إذا كان ذلك السطر أو تلك الخمسين صفحة 
من فعل القردة» فلابد للكون المخلوق من عدم, ولقوانين الطبيعة ونشأة 
الحياة من خالق خلق كل ذلك . وبما أن الخلق من عدم لن يخلقه عدم ولا 
مخلوق » ولا المخلوق يستطيع خلق نفسه » وبما أن الكون بكل كائناته خُلق 
من عدم فلابد له من خالق عظيم جبار متصف بكل صفات الكمال خلق 
العالم » وإلا لن يستطيع خلقه. فإذا كنا قد فرضنا جدلا أن قردا كتب تلك 
القصيدة فهو شاهد على أن هذا القرد هو الفاعل» وله إرادة وذكاء وقادر 
على التعلم وتدرب على الضرب في لوحة المفاتيح» فأصبح أمر الكتابة 
ممكنا من جهته مع أنه لم يتحقق؛ فلا شك أن الكون لابد له من فاعل ويجب 
أن يكون متصفا بكل صفات الكمالء وإلا لن يقدر على خلق العالم» وبما أنه 


وبذلك يتبين مما أوردناه أن احتجاج العقل الملحد بالصدفة في نشأة 
الحياة على الأرض لينكر التدخل الإلهي ضمن كفره بخالقه هو احتجاج 
طبر يضرع المحدوا ع وا ميو ود مام ارق كييك ١‏ نحي الفاعل 
وإنما ثثبته من جهة » و تشهد من جهة أخرى بأن خالق الحياة هو نفسه 


7 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 ٠‏ مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 68 . 
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الذي أقامه على هدم العقل والوحي والعلم » وعلى التحريف والتخريف 
والتلاعب والخداع!!. 


ثانيا: نقد قول العقل الملحد بالتطور العضوي فى ظهور الأحياء: 

بعدما أقام العقل الملحد إلحاده على أصلين خرافيين من أصوله الإلحادية 
كما بيناه سابقا فإنه أقام أصله الثالث على خرافة أخرى هي القول بالتطور 
بعضها تدريجيا إلى أن ظهر الإنسان » حدث الك بفعل عوامل طبيعية 
كالانتخاب الطبيعي والطفرات العشوائية. هذه الخرافة سنتوسع في مناقشتها 
وإبطالها بعد عرض طائفة من أقوال الملاحدة القائلة بالتطور العضوي 
وآلياته. 
1- عرض أقوال الملاحدة بالتطور العضوي: منها قول الملحد برتراند 
راسل: ((لأنه منذ مجيء داروين بدأنا نفهم بشكل أوضح لماذا تتكيف 
الكائنات الحية مع بيئاتها . وهذا يعني أن البيئة ليست هي من تكيف نفسها 
من أجل الكائنات » لان الكائن هو من يكيف نفسه وينمو مرتبطا بظروف 
بيئته » وهذه هي قاعدة التكيف البيئي » ولا يوجد أي دليل على التصميم 
فيها))391 


ويرى الملحد ريتشارد دوكينز أن التطور العضوي صحيح وهو حل 
للغز وجودنا على الأرض””. وزعم أيضا أن الأحياء تتطور بالانتخاب 
الطبيعي» وهو صانع ساعات أعمىء فلا يرى» ولا يخطط .وله عنده هدف 
يريده*”. وعنده أن التشابه بين الأحياء هو من الشواهد على صحة التطور 
العضوي””. كما أن تطور الأجساد في تكامل وتآزر مع المورثات- 
الجينات- المُنتخبة تطوريا”””. وليحدث ويظهر التطور العضوي من ناحية 
المورثات يتطلب الأمر متسعا من الوقت””, مع حدوث تكيف للكائن مع 
بيئته» ووجود انتقائية طبيعية”””. والتطور العضوي هو (عمليات تراكمية 
بطيئة جدا حتى انها تكتمل على مدى يتراوح بين الالاف إلى الملايين من 
العقود ))298. 


!5 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول القانون الطبيعي ؛ موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
.0 1 21100113 كذ //:مخط/ 

2 ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- » مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة» 2002 ٠»‏ ص: 12:14 . 

7 ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- » مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة» 2002 » ص:26»: 45 . 

“*” ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- » مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة؛ 2002 »ء ص:367. 

7 ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- » مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة» 2002 ٠‏ ص:263. 

ريتشارد دوكينز: الجينة الأنانية » ترجمة تانيا ناجيا » دار الساقي» بيروت» 2009 ٠»‏ ص: 13 . 

7” ريتشارد دوكينز: الجينة الأنانية » ترجمة تانيا ناجيا » دار الساقيء بيروت» 2009 » ص:15» 385 . 

5 ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- ؛ مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة» 2002 » ص:16. 
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وقال الفيزيائي الملحد ستيفن وانبرغ : إن الأحياء تتطور بواسطة 
الانتخاب الطبيعي دون خطة خارجية أو إرشاد””.وزعم الملحد جورج 
طرابيشي أن نظرية التطور أجهزت بصورة نهائية على أسطورة آدم كاب 
للبشر وردت أصل الإنسان إلى حيوان”” . 

واضح من أقوال هؤلاء الملاحدة أنهم يعتقدون بالتطور العضوي» وهو 
عندهم يقوم على أن أصل الأحياء واحد بعدما أوجدت الصدفة الحياة على 
وجه الأرض حسب زعمهم. وقد حدث ذلك التطور بفعل آليتيّن عشوائيتين» 


هما: الانتخاب الطبيعي » والطفرات الوراثية. 


2 نقض التطور العضوي بمعطيات السجل الحفري: 


تُعتبر أدلة معطيات السجل الحفري أقوى أدلة دحض التطور العضوي 
وتقضبه انها يدق آدلة كاريية تتبك مدلان لجا يننا تحوينه مين حدريات 
ومعطيات مادية تنفي التطور بنوعيه الدارويني والموجه. و لقد تم اكتشاف 
أكثر من 350 مليون أحفورة . ولا توجد من بينها أحفورة واحدة 
انتقالية'”7- تطورية- تم جمعها في ظرف 150 سنة . 


وتفصيل ذلك أولا يتعلق بالعصر الكمبري منذ نحو 600 مليون سنة وما 
بعده» وفيه حدث ما يُعرف بالانفجار الكمبري »؛ وفيه ظهرت الأحياء بقوة 
وكثرة وفجأة من دون أية مقدمات تطورية» فهو انفجار أحيائي كبير. من 
مظاهره وصفاته ومعطياته أن عصور ما قبل الكمبري كانت خالية من 
المتحجرات””2. وفيه ظهرت (( الكثير من أشكال الحياة الحيوانية في 
السجلات الصخرية مع بداية العصر الكمبريء؛ حيث نشأت معظم شعب 
الحيوانات المعروفة (أكثر من 5) في هذه الفترة الصغيرة من عمر 
الآأرض - استمرت نحو 5 إلى10 مليون سنة فقط وفق التقديرات الحالية- 
))*. وسمي بالانفجار الكمبري لأنه ظهرت فيه أعداد (( رهيبة من 
الكائنات الحية في وقت واحد... ظهرت دفعة واحدة ))74.وكانت أجهزتها 
وأعضاؤها تتمتع بقدر عالٍ من التعقيد. ولم تكن الأنواع تظهر تدريجيا 
امتدادا لأسلافها وإنما كانت تظهر فجأة وكاملة التركيب”27. علما بأنه قد 


”” ستيفن وانبرغ: أحلام الفيزيائيين بالعثور على نظرية نهائية » جامعة شاملة» ترجمة أدهم السمان » دار طلاس ؛ دمشق » 2006 » ص: 192 » 
93 

جورج طرابيشي : العلمانية كجهادية دنيوية » موقع أوان على شبكة الأنترنت» يوم : 2008/11/01 . 

01 اثنان من البراهين الأساسية كافيان لدحض نظرية التطورء حراس العقيدة» موقع: ع25.0تناط.557//:م8]6/ على الشبكة المعلوماتية . 

2 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1:25.01نناط./1715:1//:م]4/ على الشبكة المعلوماتية . 

7 السجل الأحفوري (أمل دارون المفقود ) "فصل من كتاب تصميم الحياة "/ مدونة " نظرية التطور وحقيقة الخلق» على الشبكة المعلوماتية . 

هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب »ء ص: 314 . 

7 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 314 . 
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وجدت في عصر ما قبل الكمبري كائنات وحيدة الخلية» لكن فجأة ظهر " 
تنوع حيوي مدهش بخصائصه المعقدة "وتميزت فيما بينها بخصائص 
مختلفة تماما . وظهر فراغ كبير من طبقات رسوبية خالية تماما من أي أثر 
للحياة بين الكائنات الجديدة وكائنات ما قبل الكمبري وحيدة الخلية من جهة. 
وهي مختلفة أيضا من ناحية الأصول والتركيبة المعقدة من جهة أخرى76. 


ثم ب بعد ذلك الالفدان الأحيائي الكبير اوم الأحياء ف ني الليون بنفس 
5-5 تطورية 4013 فكانت مجموعات الحيوانات الكبرى كالزواحف 
الوسر درك نري فخا عدن الأرض هيل عن المجموعات 
الأخرى بفجوة هيكلية ولا سلف لها))””. وقد شمل الظهور الفجائي 
والمتكرر كل الأنواع الحيوانية دون مقدمات تطورية”27. 

وتبين من تاريخ معظم متحجرات انواع الكائنات أن من مميزاتها (( 
تظهر بشكل تدريجي بالتحول الثابت من خلال أسلافها بل الواقع انها تظهر 
في نفس الوقت آخذةً شكلها المكتمل ))'41. وهذا الظهور المفاجئ ينطبق 
أيضا على كافة أنواع الأحياء المعاصرة أيضاء ومنها الإنسان!!*. 


تلك المعطيات الحفرية والجيولوجية ماذا ثُبين لنا ؟» وماذا نستنتج 
منها؟؛ إنها تُبِيّن لنا حقائق هامة جدا تنقض التطور العضوي من أساسه 
وتكشف مدى تهافت العقل الملحد فى قوله بالتطور. منها إن الأحياء الكثيرة 
والمتنوعة الأحجام التي ظهرت في العصر الكمبري خُلقت خلقا خاصا 
منفصلا ظهرت فجأة ولم تتطور عن غيرها ء ولا كان لها سلف » ولا 
مرت بمقدمات تطورية. ومنها أن الظهور المفاجئ لأنواع الأحياء استمر 
في الظهور المُتكرر بعد الانفجار الأحيائي الكبير إلى ظهور أنواع الكائنات 
المعاصرة لنا ومنها الإنسان بنفس الالية جمعا بين الظهور الفجائي مع عدم 
التغيرء فهي لم تتطور عن غيرها وإنما خُلقت خلقا خاصا مباشرا فجائيا. 


6 هارون يحيى: أطلس الخلق ؛» ج 1 ص: 27.و محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » دمشق » ص: 201 . 

7 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي ؛ ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 57 وما بعدها .وعمرو شريف: خرافة 
الإلحاد» ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠»‏ هامش ص: 11 . 

8 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي »؛ ط 2 ٠‏ دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 57 وما بعدها . 

7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » درجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 64 . وفريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان 
حقي » » ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ع ص: 861 وابن خليفة: الحجج العصماء في نقض نظرية داروين في النشوء والارتقاء» » مطبعة خالد بن 
الوليد» دمشق » 1977 ٠‏ ص: 48 . و خالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام والعلم » دار البلاغ » الجزائر» ص: 16 . 

0 اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية؛ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية.و عمرو 
شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 190 . 

411 محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد ‏ دار القلم » دمشق » ص: 201 . 
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ومنها أنه لا وجود للسلف المشترك بين مجموعات الأنواع » بمعنى عدم 
وجود حلقات وسيطة بين تلك الأنواع» لأنها خُلقت خلقا فجائيا مستقلا كاملا 
ومعطيات علمية مادية قطعية تنقض التطور العضوي وتهدمه بنوعيه 
الدارويني والموجه؛ وتُبين مدى تهافت العقل الملحد في اعتقاده بالتطور 
وتجدر الإشارة هنا إلى أن الطبيب التطوري عمرو شريف”* عندما 

ذكر أن الدراسات والابحاث المعاصرة المتعلقة بالعصر الكمبري وما بعده 
بينت أن الكثير(( من فروع شجرة الحياة مقطوعة الأصلء 000 
العثور على أسلاف لكائناتهاء كأنها قد بزغت فجأة ))413. علّق على ذلك 
بقوله بأن الظهور الفجائي ظهر بالخلق الخاص أو بتعديلات جينية غزيرة 
موجهة#!4. وتعليقه هذا فيه حق وباطل » فلا يصح قوله بأن الظهور 
الفجائي ظهر بالخلق الخاص أو بتعديلات جينية غزيرة موجهة415. وإنما 
ظهر بالخلق الخاص فقط », وهذا الذي آثبتته الحفريات » فهي تثبت الخلق 
الخاص ولا تثبت ت تطورا أصلا لا داروينيا ولا موجها . من ذلك أن كائنات 
الانفجار الكمبري ظهرت فجأة وبأعداد وأحجام كثيرة جدا وكاملة ومن دون 
مقدمات تطورية ولا كان لها سلف . فكيف تعمل هنا حكاية المورثئات 
الغزيرة الموجهة ؟؟!! فلا مكان لها هنا قطعا. ومنها كما سنبينه لاحقا أن 
عددا كبيرا من الحفريات التي وصلتنا ما تزال حية إلى اليوم وجدناها ما 
تزال كما هي من دون أي تغيير يُذكر. فهي لم تتطور أصلا » فأين حكاية 
التطور الموجه بتعديلات مورثية غزيرة ؟؟!! . ومنها كما سنوضحه قريبا 
أنه تبين طبقات الأرض الجيولوجية وجود أنواع كثيرة انقرضت من تطور 
ولا تركت سلفاء ثم ظهرت طبقة أرضية أخرى كبيرة خالية من أي آثار 
للأحياءء» ثم بعدها ظهرت أحياء جديدة فجأة كاملة من دون مقدمات 
تطورية. فهي خلقت خلقا منفصلا كاملا » ولا يصح أن يقال بما قاله ذلك 
الرجل التطوري. ومنها إن قول الرجل بالتعديلات المورثية الغزيرة هو 
نفسه القول بالتطور بواسطة الطفرات لأن الطفرات تغيرات وراثية» وهذه 
لو حدثت سواء بسرعة أو ببطء. أى اتعشوائية أو يتوحيه محف أن تضباهيها 
2 هذا الرجل تطوري لكنه يزعم أن تطوره ليس داروينيا ينفي وجود الله وتسيره العشوائية والانتخاب الطبيعي » وإنما تطوره موجه يقوم على أن 
الاعتقاد بأن الله هو الموجه للتطور . والحقيقة أن التطور كله باطل ومن الخرافات و لا يصح التفريق بينهماء » وهذا الأمر بيناه وأثبتناه بعشرات الأدلة 
في كتابنا هذا. وهذا الباحث-هده الله تسلط على آيات قرآنية وأولها تأويلات تحريفية لتتماشى مع زعمه بالتطور العضوي الموجه؛ فمارس الانتقاء 
واحظاء والتلا عب و المهوم على البنلف فر تغامله مع الآرات المتعلقة يلق آدم عليه المتادم, 

“4 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة » 2014 “كانئن مر 101 
4 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 191. 
5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 191. 
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الوسيطلة. لكن هذا لم يلون في السبجل الحفرزى الكفيري ولا بعده ذم لكين 
فيه الأشكال الانتقالية المزعومة. فدل هذا على بطلان زعم الرجل الذي قال 
كلاما صحيحا عندما نقد التطور العضوي ,ء لكنه تراجع عنه عندما نسبه 
إلى التطور الدارويني لينقذ تطوره الموجه؛ لكنه نسي أو تناسى أن معطيات 
السجل الحفري هي نقض للتطور العضوي وهدم له بنوعيه الدارويني 
والفوجه. لان التظون العطنوي راحد في أصيله يغظن النكن تعن لين 
فهذا أمر ثانوي» فلو ثبت التطور العضوي فلا تهم آليته» وبما أنه أثبتنا 
بطلان التطور العضوي بذاته؛ فكل آلياته باطلة بالضرورة. 

ثانيا: بالنسبة لمعطيات السجل الحفري المتعلقة بالحفريات الحيوانية 
الهادمة للتطور العضوي »؛ فقد تضمنت أدلة وشواهد كثيرة جدا تنقض 
التطور نقضا تاما وثبين بطلان مزاعم العقل الملحد في قوله بذلك ومدى 
انحرافه عن منهج الاستدلال العلمي. أذكر منها الشواهد والمعطيات الآتية: 


أولها مفاده أن التنقيبات الحفرية في طبقات الأرض بينت (( وجود 
حاجز ترابي يفصل بين الأنواع الحيوانية » فقد عثر على بقايا كثيرة لأحياء 
مائية وبرية صغيرة وكبيرة في طبقة واحدة» ثم تلا ذلك حاجز ترابي لا 
يحتوي على أي أثر للحياة مُطلقا. ثم ظهرت بعده طبقة أخرى فيها بقايا 
حيوانية. وهذا يعني أن الأحياء القديمة لا صلة لها بالأحياء التي جاءت 
بعدهاء فصل بينهما زمن ليس بالقصير الأمر الذي سمح بتكوين طبقة 
ترابية حاجزة بينهما » تكونت بفعل الكواراث الطبيعية على رأي 
الجيولوجي كوفيه . وهذا الحاجز الفاصل دليل مادي على أن كائنات الطبقة 
السفلى انقرضت ولم تترك خلفا لهاء وأن أحياء الطبقة العليا خُلقت خلقا 
مستقلا » ولم يكن لها سلف ؛ ولم تتطور عن أشكال انتقالية وسيطة))215. 
فلم تتطور تطورا داروينيا ولا موجها . 

الشاهد الثاني: يعاق أيضما بحالة و وضع اندر ]اق تن لفاك ارس 
فقد تبين من (( تاريخ معظم متحجرات انواع الكائنات تتضمن ميزتين 
مناقضتين لنظرية التطور: الاولى : الركود » حيث نرى ان معظم الانواع 
تكون بدون تغيير في اتجاه حياتها التكوينية اثناء حياتها في الأرض حيث 
تظهر في السجل الاحفوري مشابهة جدا لحالها وقت انقراضها أي انها تأتي 
الى الحياة وتختفي دون أي تغيير يطرأ عليها ))417. فتلك الأحياء كانت 
تعيش ثم تنقرض دون يحدث لها أي تغير يطرأ عليها وهذه الحقيقة تشهد 


65 خالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام والعلم » دار البلاغ » الجزائر» ص: 16 . 
7 اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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لها الحتزيات والواقع بالنديية للدي يديت جيه الى لدوم والميزة الائية زر 
فيها لا تظهر بشكل تدريجي بالتحول الثابت من خلال أسلافها بل الواقع 
انها تظهر بنفس الوقت آخذة شكلها المكتمل ))415. 

معنى ذلك أن الحفريات التي احتفظت بها طبقات الأرض هي أدلة قطعية 
بأنها عاشت زمانها وماتت من دون أن تتطور إلى كائن آخرء فلم يطرأ 
عليها أي تغير عليها. كما أنها من جهة أخرى كانت تظهر فجأة كاملة 
التكون من دون مقدمات واسلاف تطورية. فلم يطرأ عليها تطور دارويني 
ولا موجه . بل ولا يُمكن أن يحدث لها ذلك »؛ لآن الحفريات في طبقات 
الأرض ثثبت بأنها لم تتطورء ولا ظهرت عن سلفء وإنما كانت تظهر 
فجأة من دون سلف بسبب الانقطاع التام لوجود طبقة الأرض التي تفصل 
بين الأحياء السابقة واللاحقة. 


الشاهد الثالث- من معطيات السجل الحفري-: مفاده أنه يتبين من 
السجل الأحفوري أن الأحياء بعد الانفجار الأحيائي الكمبري الفجائي الكبير 
منها مجموعة من الأحياء بقيت على حالها إلى يومنا هذا من دون أي تغير 
ظاهري لعشرات أو مئات الملايين من السنين. ومنها مجموعة بقيت ثابتة 
من دون أي تغير إلى أن انقرضت فيما بعد. ومنها مجموعة ظلت على 
حالها دون تغير لفترة طويلة كما هي مُبينة في طبقات الأرضء لكن تظهر 
عليها (( تنوعات ثانوية ضمن النوع الواحد بدلا من إظهار نوع واحد 
يتحول تدريجيا من شكل إلى آخر. وبهذا الحال يتفق السجل الأحفوري مع 
عا تعلحه مرو الكو اذا كو النناكات مند نمق وورهى إن (أنتها الات معد 
قد ينتج تنوعات مثيرة وغير اعتيادية من الورود أو الكلاب؛ لكن أيّا منهما 
لا يتغير عن كونه وردة أو كلبا))4197 . وهذه التغيرات الأخيرة ضمن النوع 
الواحد تحدث بالتزاوج لا بالتطور » فهو ليس تطورا عضويا داروينيا ولا 
موجهاء لأنه لا يُغير النوع وإنما يبقى محصورا ضمن أجناس النوع الواحد 
بالتزناوج كما هو واضح في أجناس بني آدم » فهي كثيرة ومتنوعة: لونا 
وحجما وشكلا . 


الشاهد الرابع: يتعلق بالبكترياء فهي كائنات حية تعود إلى ما قبل الأحياء 
التي ظهرت في الانفجار الكمبري » يرجع بعضها إلى أكثر من ثلاثة 


48 اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
57 السجل الأحفوري (أمل دارون المفقود ) "فصل من كتاب تصميم الحياة "/ مدونة " نظرية التطور وحقيقة الخلق» على الشبكة المعلوماتية . 


02ظ1 


ملايير سنة » لكنها لم تتطور وبقيت على حالها إلى اليوم كما هو مبين في 
الصورة أدناءم420 . 


العم 5ع لالط 3,5 ننه 3163م ةلا 
8517م 34 300 1313أذنام مأ 


دعم الكتديا قل 3.5 ملا سنة؟ ءاي 
نوع من البكتيريا قبل 3.5 مليار سنة؟ والان؟ 


5255 5 9 
اين التطور المزعوم ؟ 


ومنها أن بكتريا تتكاثر بالانقسام كل عشرين دقيقة بالرغم من كونها 
تصاب بالطفرة بعد 60 ألف جيل من أجيالها لكن لا يوجد أي فرق بينها 
وبين أجدادها من البكتريا التي عاشت قبل 500 مليون سنة؛ ولا مع 
أجدادها من البكتريا التي عاشت قبل مليار سنة كما أثتبت ذلك علم 
المتحجرات))21*. ويوجد من (( علماء المتحجرات من يذكر أن البكتريا 
والطحالب الخضراء والزرقاء عاشت في العهد السلوري والبرمي وهي من 
العهود الجيولوجية القديمة. ويرد في بعض الكتب أن هذه البكتريات وجدت 
قبل 300 مليون سنة؛ وفي كتب أخرى أنها وجدت قبل 50 مليون سنة؛ 
وأنها طوال خمسين أو 300 مليون سنة لم تتغير وأن البكتريات الحالية 
ناميه تلك اللكترياكا السائقة تماضا]7 غلا جود التطون العضيوي 
الداروينى ولا الموجه فى الكائنات المجهرية ولا الكبيرة. 

الشاهد الخامس- من معطيات السجل الحفري-: مفاده أن الديدان هي 
أيضا ظهرت قديما منذ الانفجار الكمبري لكنها لم تتطور وبقيت على حالها 
إلى اليوم» فلم يحدث لها تطور دارويني ولا موجه. من ذلك أن احد انواع 
ديدان المحيط لم يتغير لأكثر من 500 مليون سنة””7 . ومنها متحجرة ليرقة 
ترجع إلى 28-54 مليون سنة» وهي ماتزال موجودة إلى اليوم ولم يحدث 
لها أي تطور كما هو مبين في الصورتين الآتيتن171: 


7 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية , . 

421 اذا فقد الانتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
2 اذا فقد الانتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
3 الموسوعة العربية العالمية » مادة: المحيط . 

4 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 309 428 . 
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الشاهد السادس- من معطيات السجل الحفري-: يتعلق بالحشرات 2 فهي 
كائنات حية كثيرة العدد والتنوع؛ لكن ليس لها أي تاريخ تطوري”. منها 
الحفريات الحشرية الآتية: أولها حفرية ليعسوب قديم يرجع إلى 135 مليون 
سنة » ولا تختلف عن اليعسوب الموجود اليوم؛ فلم يحدث فيها تطور 
دارويني ولا موجه » كما هو مبين في الصورتين الآتيتين5”5: 


إن يعسوب اليوم مشابه تماما للحفرية البالغة من 
العمر 135 مليون سنة الموضحة على اليسار. 


والحفرية الثانية: متحجرة لخنفساء " أبو العيد  "‏ تعود إلى ما بين: 11 
ألف سنة إلى: 168 مليون »وهي نفسها ما تزال موجودة إلى يومنا هذا من 
دون أي تطورء كما هو مبين في الصورتين أدناه'12: 


1 1 
والحفرية الثالثة: متحجرة لنملة مجنحة ترجع إلى 25 مليون سنة» لم 
تتطور ولا حدث فيها تغيرء. فهي تشبهه النملة المجنحة الموجودة في 


5 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون؛: مركز الخلق العلمي) » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
5 هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا »ء ص: 141 . 
7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 137 . 


104 


زمانناء فلا حدث لها تطور دارويني ولا موجه كما هو مبين في الصور 
الآتية428 : 


الحفرية الخالكة: متكحرة لنخلة عادية عمررها 37 - 54 مليون. نه 
تتغير عن مثيلاتها اليوم في كثير ولا قليل» كما هو مبين في الصورة”. 


ممعين فا يع ارم اناد 37-4 مليزة منة 
الحفرية الرابعة: متحجرة لنحلة بلا إبرة ترجع إلى 25 مليون سنة » وهي 
فذنية تماقا التحلة عديمة الادرة الفوحودة فى مانا كما هو ممين قن 
الصور 40 ١‏ 1 


الحفرية الخامسة: متسحوة لنو عون ميث الحر اذ الأول لجرادة الزرع 
تزجع إلى 180 مليون سنة + والخاني لجرادة عادية تعود إلى 292 108 
مليون سنة» وكل منهما يشبه جنسه الموجود الان » كما هو مبين الصور 
الآتية431. 


28 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 224 . 

هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 32 » 34 . .و أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة 
المعلوماتية . 

0 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 228 . 

21 هارون يحيى: أطلس الخلق ؛. ج 1 ص: 2309 312 . 
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٠ ١‏ جر ادة عادية 
الحفري* لالم : متحكر: خرصو ن برح الى 125 عانون سذة :واكم 
يتغير إلى اليوم فهو يشبه تماما الصرصور الموجود في زمانناء فلم يحدث 


156 


لهتطور دارويني ولا موجه؛ كما هو مبين في الصورة الآتية432: 


يبلغ عمر حفرية الصرصور هذه 125 مليون سنة , وهي توجه ضربة ساحقة إلى 
نظرية التطور التي تزعم أن ن الكائنات الحية تتطور بالمرور بتغيرات مستمرة . وليم 
تتغير هذه الأحياء مطلقاً خلال ملايين السنين التي مرت عليها 


الحفرية السابعة: ماحكر: لعدرب ررجع لمن 0 ملايين سنة» وبجانبه 
حفرية لجرادة سبقت الإشارة إليها ولم ور ولا حدث لهما تغيرء ولا 
تطور دارويني ولا موجه كما هو واضح في الصورة أدناهة23. 


يبلغ عمر حفرية العقرب هذه 110 مليون سنة , أما حفرية الجرادة فيبلغ 
عمرها 108 92 مليون سنة . وهما يقيمان الشاهد على أن هذه الأحياء 
اختصت بالبنية واللخصائص نفسها على مدى عشرات الملايين من السنين . 
وأنها لم تتغير قط , ما يعني أنها لم تتطور. 


الحفرية السابعة: متحجرة لعنكبوت يرجع إلى 295 - 355 مليون سنة 
»ولم يحدث له أي تغير ولا تطور دارويني ولا موجه » فهو لا يختلف عن 
العنكبوت الذي نعرفه اليوم» كما هو مُبين في الصورة الآتية37. !!. 


2 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
3 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
4 نقلها الباحث ابو الحب الله من أطلس الخلق . هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 30 . 
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سححر العتكوت يعود إلى 
5 -295 مليون سية 


الحفرية الثامنة: تتعلق بحفرية ذكرتها عدة مصادر علمية وإعلامية 
كمجلة العلوم» ومجلة الطبيعة» وقناة بي بي سي .» وصحيفة نيويورك تايمز 
23/ جوان/ 2000م - فذكرت أنه اكتشفت حفرية طير أقدم في العمر 
من طائر الأركيوبتركس- قدرعمره ب 150 مليون سنة- ب 75 مليون سنة 
... التي تم استخراجها من الشرق الأوسط والتي ترجع إلى 220 مليون 
سنة ... )). فمن أوصافه أنه طير كامل يُشبه الطيور التي نعرفها اليوم: 
من ذلك أنه مُغطى بالريشء ولديه عظمة الترقوة”2. 

تلك الحفرية ُدحض حكاية التطور المزعوم, لأن ذلك الطير يشهد أن 
الطيور بصفاتها الأساسية منذ أكثر من 200 مليون سنة إلى اليوم لم يحدث 
فيها تطور عضوي ء وأن القول بأن طائر الأركيوتيركس هو " الكائن 
الانتقالي الذي انحدرت منه الطيور" هو قول غير صحيح. لآن الحفرية 
المكتشفة أسبق منه ب 75 مليون سنة» فكيف يكون هو الأصل الذي 
انحدرت منه الطيور25؟؟. علما يأن طاتر الأركيوتيركس ما هو إلا طير 
من الطيور وكان مكسوا بالريش37. 

وأما الشاهد السابع فيتضمن حفريات كثيرة ومتنوعة من الاحياء 
البحرية» أولها : حفرية سمكة السليلاكانت أو الكويلاكانت » كان يُعتقد أنها 
سمكة منقرضة منذ عشرات الملايين من السنيين » وبنى عليها التطوريون 
أوهاما وخيالات كثيرة بدعوى أنها تطورت من البحر إلى البرء وأنها حلقة 
وسيطة بين السمك والفقريات البرية» وأنها اختفت منذ نحو 100 سنة. لكن 
الحقيقة لم تكن كذلك » فقد تم اصطياد هذه السمكة في عدة مناطق من العالم 
فاصطيد منها أكثر من 200 سمكة » كما عُثر لها على حفريات تعود إلى 
أكثر من 400 مليون سنة. وبعد البحث تبين أن السمكة ليست كما تخيلها 


7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
6 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطورء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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التطوريونء وإنما هي ما تزال كما كانت في القديم دون أي تطور مزعوم؛ 
ولا كانت حلقة وسيطة بين الأسماك والكائنات البرية45. فلا هي تطورت 
تطورا داروينيا ولا تطورا موجها » وهي بحق دليل قطعي على بطلان 
القول بالتطور العضوي بنوعيه؛ والصور الآتية تبين ذلك439: 


ووو 


السو العميقة 


. ولا تصعد إلى ما فوق عمق 180 متر‎ ٠ 
وتبين أيضا انها ليست كائن حي بيني مما‎ 3 

2٠‏ يزعم الداروينيون ‏ وإنما هي حفرية واصلت 
وجودها دون أن يطرأ أي تغير على بنيتها 
على مدى 400 مليون سنة . 


سمكة 1 ج 0613© 


زعم علماء الدارونية انها سمكة 
منقرضه لاكثر من 65 مليون سنة من 
ايام ص سم اتء لاكنهم اندهشوا عندما 
اكتشفوا سنة 1938انها ليس منقرضه 
بل موجوده وشكلها لم يتغير ويتطور طيل 
فترة 65 مليون سنة المزعومه..... 


هذه السمكة يجب اعطائها اسم 
المتحجره الحيه!!!!!! 


ومنها أيضا الصورة الآتية» إنها أكثر وضوحا وقوة وهدما لخرافة التطور 
العضوي بنوعيه؛» وقد تضمنت متحجرتين لسمكة الكولاكانت70: 


8 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . و محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس 
العقيدة» موقع: ع111125.01ط.11]0://1957/, على الشبكة المعلوماتية . 

9 أبو حب الله : كيف انتقلت الأسماك إلى البرء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . و فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده 
الاجراميهء مدونة نسفالإلحاد . موقع 15://311151001121.510552001.0011/» على الشبكة المعلوماتية. وانظر موقع: 
1511/1.18:1"1-01.1111311 لخ 0111/7057 010/177. 5ط 11 

هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 30 . و أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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ضسححر “كرلاكانث" 


رلطنصهعواءه©) ل 410 


*“كولاكانث* الذي يعيش في بحار عالسا اليوم 


ولقد كان التطوريين كانوا يقدمون هذا الكائن الحي على أنه زاحف يعيش في الغالب في المياه الضحلة + ويتأهب 
للخروج من الماء ‏ إلا أنه اتضح أن الكويلاكانث ‏ في حقيقة الأمر ‏ سمكة قاع تعيش في أعمق مياه المحيطات. وغالبا 
لا تصعد إلى ما فوق عمق 180 متر. 


وقد كشفت الفحوصات التشريحية ‏ التي آجريت على الكويلاكانث بعد ان صيدت حية - عن كثير من 
الاكتشافات التي تكذب التطوريين . وقد تبين أنها ‏ قبل 400 مليون سنة وفي حقبة يُدعى أن الكائنات الحية 
البدائية المزعومة قد عاشت فيها ‏ حازت خصائص بالغة التعقيد لا وجود لها لدى كثير من الأسماك في 
عصرنا الراهن . ومن بين هذه الخصائص هو إدراكها للمجالات الكهروماغنطيسية » مما يثبت أنه ذات جهاز 
أحساس معقد . وبالنظر إلى النظام العصبي الذي يربط العضو الاستشعاري للسمكة بالمخ يعتقد العلماء أن هذا 
العضو يقوم بمهمة إدراك المجالات الكهروماغنطيسية ‏ ويُشار إلى الدهشة التي أصابت التطوريين إزاء البنية 
المعقدة للكويلاكانث وخصائصها في مجلة البؤرة ممع إذ جاء فيها: 

” يوافق تاريخ ظهور الأسماك ‏ طبقا للحفريات ‏ ما قبل 470 مليون سنة . أما ظهور الكويلاكانث فبعد 60 
مليون سنة من هذا التاريخ _ وإظهار هذه المخلوق ‏ الذي كان من المنتظر أن يكون ذا سمات شديدة البدائية - 
لبنية بالغة التعقيد لهو أمر مثير للدهشة 


الحفرية الثانية: متحجرة لسمكة ترجع إلى 50 مليون سنة تشبه أسماكا 
حالية» بل هي نفسها تمثل بعض الأسماك التي تعيش اليوم!4: 


ا هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 21 . 
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الحفرية الثالشة: متحجرتان لنوعيّن من الجمبري » الأول يرجع إلى 
6- 280 مليون سنة » والثاني يعود إلى 70- 250 مليون سنة. وهما 
يشبهان تماما الجمبري- الروبيان- الموجود في زمانناء وهما دليلان قطعيان 
على بطلان خرافة التطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه؛ كما هو 
مبين في الصور الآتية117: ْ 


ظ 


الحفرية الرابعة من الأحياء البحرية: حفرية قديمة لسرطان حدوة 

الحصانء ترجع إلى 443- 490 مليون سنة» لم يحدث عليها أي تغير ولا 

تطور دارويني ولا موجه فهي متطابقة تماما مع سرطان حدوة الحصان 

الموجودة اليوم؛ كما هو مبين في الصورتين الآتييتين3؛: 
, : 7 


سرلان عايرة السسان ل 4500 عايرث سنة. ولا فرق بين علا 
المنيسيجر وميته الذي يعيش في ضصريا الرلغن 


2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 15؛ 375. 
3 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 28 . 
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تشبه تماما السمكة الرنجة الموجود حالياء كما هو مبين في الصورتين 
أدناه“”» فأين خرافة التطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه؟؟. 


6 7 ١ 3 ١ 1 
0 


الحفرية السادسة: متحجرة لسرطان البحر يرجع عمرها إلى 50 مليون 
تغير ولا تطور دارويني ولا موجهة » كما هو واضح في الصورة أدناه”44: 


الحفرية السابعة ‏ من الأحياء البحرية - : متحجرة لسمكة القياصنة 
المعروفة بسمكة الشمس-»ء تعود إلى 37- 54 مليون سنة» وهي ما تزال 
على حالها إلى اليوم » فلا تغيرت ولا تطورت تطورا داروينيا ولا موجها . 
كما هو مبين في الصورتين الآتيتين15: 


هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 53 . 
5 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 55 . 
6 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 87 . 
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الحفرية الثامنة: متحجرة لسمك القرش ترجع إلى 75 مليون سنة وهي 
تشبه سمك القرش الموجود في زماننا » ولم يحدث له تغير ولا تطور 
دارويني ولا موجه »كما هو مبين في الصورتين أدناه”*” : 
: 0 ا 


1 


7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 309: 480. 
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الحفرية التاسعة من الأحياء البحرية: سمكة الوحل ترجع إلى37 - 54 

مليون سنة » وهي ما تزال حية إلى يومنا هذا » وتعيش في ((الغالب في 

أمريكا الشمالية » وهي تدخل ضمن فصيلة أسماك الكركي الصلعاء » وتعد 

من الكاتنات الحية التي ظلت على حالها منذ ملايين السنين . ولقد عُثر على 

أعداد هائلة من حفريات هذه الأسماك التى للرتبة العلوية للقشريات. وتثبت 

عام حي ا لو لد 
بها » ولم تتعرض لأي تغير منذ عشرات الملايين من السنين))25. 


سمكة الوّخل 


العصر: الزمن الميزوزوي ء العصر الإيوسيني 
العمر: 54 37 مليون سنة 
الموقع: تكوين ميسيل شيلز كعلواى لعودوء1/1 » ألمانيا 


تعيش أسماك الوحل في الغالب في أمريكا الشمالية » وهي تدخل ضمن فصيلة أسماك الكركي الصلعاء » وتّعد من 
د ولقد عُثر على أعداد هائلة من حفريات هذه الأسماك التي للرتبة 
د كوآه 1 مر ليك ا ا ور فاه وبكافة السمات التي تتم بها 7 


الحفرية العاشرة: هي 0 ترجع -- 5 : 100 مليون سنة لم 
تتغير طيلة تلك المدة الطولة» فهي على حالها إلى يومنا هذاء فلم تتطور 
تطورا داروينيا ولا موجهاء كما هو مُبين في الصورتين الآتيتيّن”: 

سعكدٌ طرّارة 


العصر: الزمن الميزوزوي ء العصر الطباشيري 
العمر: 100 - 95 مليون سنة 


قبل نحو 100 مليون سنة عن نماذجه التي تعيش في وقتنا 
تغير منذ 100 مليون كافة مزاعم 0 0 
أصل الأنواع الحية وتاريخها 1 لاكتشافات الحفرية أن الأحياء لم تتطور تدريجيا على مراحل » و 
هي خُلقت من قبل الله تعالى 


48 هارون يخيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 125.و أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور ٠‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
9 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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الحفرية الحادية عشرة من الأحياء البحرية: لنجم البحر » يرجع إلى 
4- 206 مليون سنة» ولم يحدث له أي تغير في بنيته شكلا ومضموناء 
ولم يتطور تطورا داروينيا ولا موجهاء كما هو واضح من الصورتين 
الأتيتيّن450. 
بمكن للكاتنات الحية الحسائة أن تتحجر في بعض الأحيان. ولا يوجد أي فرق بين متحجر نجم البحر الذي 


بعود إلى العهد الجرامي ( 206 - 144 مليون سنة ) وبين الذي يعيش في عصرنا. 


وهذه حفرية أخرى لنجم البحر ترجع إلى 443 - 490 مليون سنة » ولم 
تتغيرء فهي متطابقة تماما مع نجم البحر الموجود اليوم!”*!!. 


متحجر تجم البحر ل 443 - 490 مليوث سنة. 
بصرح بأن تجوم البحبر لم تتعرض 
للارنقاء على مدى مناث ملايين السنواث ببفانها 
على أصلها 


الحفرية الثانية عشرة: متحجرة سمكة كوركى ذات العظم + ترجيع إلئ 
عشرات ملايين السنين » ولم يطرأ عليها أي تغير ولا تطور دارويني ولا 
موجه . وهى تشبه تماما نفس السمكة الموجود الان » كما هو مبين فى 

1 4521 5 

الصور الاتية”: 
7 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
421 نقلها الباحث ابو الحب الله من أطلس الخلق . هارون يحيى: أطلس الخلق ؛ ج 1 ص: 30 . 
2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 32 » 44 . 
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أن هذه الكائنات الحيّة لم يعترها أدنى تغير منذ ملايين 


لسنين. وليس ثمة فارق قط بين سمكة الكر > 


7 


١ 0‏ 0 
الحفرية الأخيرة - الثالثشة عشرة من الأحياء البحرية- : لزنبقة بحرية 
ترجع إلى 443 - 490 »: ولم يحدث لها تغير ولا تطور دارويني ولا 

موكهء ونشية تمان الزنيقة الحالية'كما هو و اضع من الصورة نم3 


زنبقة بحرية 


العصر: الزمن الباليوزوي ء العصر الأوردوفيني 
للعمر: 490 443 مليون سنة 
الموقع: المغرب 


تتشكل هياكل الزنابق البحرية من أسطوانات جيرية 

وبفضل ميزتها هذه يُعثر منها على نماذج غير 
محدودة محفوظة بشكل تام في السجلات الحفرية. 
وتُقدر أنواع هذه الكاتنات الحية بنحو 800 نوع تنمو 
في عصرنا الراهن » وهي تواصل وجودها منذ 
العصر الأوردوفيني (منذ 490 - 443 مليون سنة ) 
ولقد حافظت الزنابق البحرية على وجودها منذ نحو | 
نصف مليار سنة دون أن يعتريها أدنى تغير» ومن 
ثم فهي توجه ضربة قاصمة إلى نظرية التطور 


تلك الشواهد الكثيرة والمتنوعة من الحفريات البحرية هي أدلة ومعطيات 
مادية قطعية وحاسمة تثبت بطلان قول العقل الملحد بالتطور العضوي 


53 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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بنوعيه الدارويني والموجه؛ وما هو إلا خرافة من خرافات الملاحدة 
وأمثالهم تعلقوا بها تعصبا لباطلهم وإنقاذا لإلحادهم الذي أقاموه من البداية 
على هدم العقل والوحي والعقل والتمسك بالأباطيل والأوهام مع التلاعب 
والخداع. إنه عقل مريض يفكر بأهوائه وظنونه ولا تحكمه ضوابط العقل 
ولا العلم ولا الأخلاق» وإنما تحكمه أهواؤه وأوهامه وانتهازيته. 

وأما الشاهد الثامن- من معطيات السجل الحفري -: فيتضمن حفريات 
متنوعة من الأحياء البرية تشهد بالأدلة القطعية بطلان القول بالتطور 
التكوين منذ خلقها من جهة أخرى . منها حفرية لضفدع متحجر يعود إلى 
0 مليون سنة ما يزال على شكله ويشبه تماما الضفادع الحالية كما هو 
مُبين في الصورتيّن الآتيتيّن:51. 


متحجر الضفدع ل 50 مليون سنة 
لا فرق بين الضفادع التي عاشت قبل 50 مليون 
سنة وبين التي تعيش قي عصرنا الحالي 


الحفرية الثانية: هي لثعبان يرجع إلى 50 مليون سنة لم يتغير هيكله ولا 
تكوينه» ولا تطور تطورا داروينيا ولا موجها » وهو يُشبه تماما الثعابين 
الموحودة البو 235 

جوده الوم اال 


العصر: الزمن السينوزوي » العصر الإيوسيني 7١|‏ 
العمر: 50 مليون سنة 


7 
ض- 
| 4 1 0 
1 20-7 4 
---- 


يُعد أصل الزواحف من الموضوعات التي عجز التطوريون عن تضيرها بأي شكل علمي . وهناك حدود ليس في الوسع 
تخطيها بين تصنيفات الزواحف شديدة التباين مثل الثعابين والتماسيح والديناصورات أو الضَباب . فكل واحد من هذه 
التصنيفات يظهر في السجلات الحفرية فجأة وببنيات شديدة التباين عن الآخر . ويتوهم التطوريون ‏ من وجهة نظرهم 
- وجود وتائر تطورية بين هذه المجموعات المختلفة بالنظر إلى بنياتها . إلا أنه ليس في السجلات الحفرية ما يدعم هذه 
الفرضيات . ومن جهة أخرى هناك أدلة غير محدودة على أن أي نوع زاحف إنما ظهر فجأة متفرداً ومختصا بسماث » 
وأنه لم يعتره أي تغير طيلة فترة وجوده ‏ ومن بين هذه الأدلة أيضا حفرية الثعبان التي تبدو في الصورة ويبلغ عمرها 
0 مليون سنة ‏ 


4 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 11 . و أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
7 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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الحفرية الثالثة: متحجرة لسلحفاة ترجع إلى 120 مليون سنة » تتعير 
ولا تطورت تطورا داروينيا ولا موجهاء وهي تشبه تماما السلحفاة في 
: ماننا456 
رو 


تبدو في الصورة حفرية لسلحفاة يبلغ عمرها 120 مليون سنة . وهي تنهض دليلا 
على أن السلاحف لم تنجم أو تتطور عن أحياء أخرى . ولم تمر بأي مرحلة بينية , 


الحفرية الرابعة: متحجرة لتمساح يرجع إلى 100 مليون سنةء» وهو 
يشبه تماما التمساح الموجود اليوم؛ فلم يتطور تطورا داروينيا ولا موجهاء 
كما هو مبين في الصورتين أدناه٠457,‏ 


6 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
77 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 539 . 
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ومنها أيضا حفرية لتمساح تعود إلى 35- 56 مليون سنة » تُشبه تماما 
التماسيح الحالية» فلا تغيرت طوال تاريخها الطول ولا تطورت طورا 
داروينيا ولا موجها كما هو مبين أدناهة. 


ستحجر لنساح برجيع إلى ما قبل 
6 - 35 ملليون منة: انم العقور 
عليه في المانيا. 


عبر ذيابة الرمل ل 20 - 15 مليوت سنة. 


الحفرية الخامسة: متحجرة لسحلية تواتارا ترجع إلى 200 مليون سنة»؛ لم 
تتغير ولا تطورت تطورا داروينيا ولا موجهاء تُشبه تماما نفس السحلية 
الموجودة اليوم”. 


, سحلية تواارا ل 200 
مليون سنة ونموذجها في 
يومنا الحالي. 


58 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
7 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 33:32 . وأبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية 
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الحفرية السادسة: متحجرة لحلزون يرجع إلى 144- 206 مليون سنة؛ 
لم يتغير ولا تطور تطورا داروينيا ولا موجهاء فهو ما يزال إلى اليوم يُشبه 
هذا النوع من السلاحف كما هو مبين في الصورة الآتية460.: 


أقدم نموذج منحجر لهذا النوع من الحلزون الذي ترونه في الصورة 
يعود إلى العهد الجراسي ( 206 - 144 مليون سدة ). وأما نماذج 
الكائنات الحية التي تدسي إلى نفس الصنف مع هذا الوع: فوصلت 
إلينا من العهد الكمبري ( 543 - 490 مليون سنة ). والحلزون 
الذي ظل على هيثته على مدى مئات ملابين السئوات يؤكد بطلان 
نظرية العطور 


الحفرية الآخيرة- السابعة من الحفريات البرية- : متحجرة لجمجمة وحيد 
القرن ترجع إلى 20 مليون سنة ن وهي تشبه جمجمة وحيد القرن في 
زماننا » فلم يتغير ولا تطور تطورا داروينيا ولا موجها »كما هو مُبين في 
الصورة الآتية١46.‏ 


وحيد القرن الذي ينمي إلى عائلة ع08+ممعءمشسنقطل8 غالبا ها يعيش في قارتي 


أ يتما ؟ ١‏ ارس لق ةن 1 عي د اشع جد صل ليس . ال .الب 
أقريقعا و أسيا. وهو هن بين الضاتنات الصنة التي لم نثفر ضفن لأا كي تقير هنك مهازبين الصتواات. 


يات ١‏ ]د ةا 


- 53 <- | .4« ءا بج حياع 1 كه ]نمه 
و #تامخجر اسيك القر لد ا مليون افمناك اندي لرونة - الشمورة شو اسل أن ذلك | تهعيقة 


بان فسويل القرن ظلل على أعب أه 57 ماد بين الستوات, 


0 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
!© هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 557 . 
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ا جح مي ل عات ا ويد 
تطورا داروينيا ولا موجها » فقد بقيت على طبيعتها وخلقتها إلى اليوم. منها 
تبحر ابر كين الى در كع إلى نكي زد مليوث سنن شين ها قز ا قله 
السرخس الموجود اليوم كما مبين من غصنها في الصورة الآتية462: 


ويحافظ السرخس على بنيته الآصلية منذ بداية وجوده. وبعد السرخس 
الذي لم يتفير منذ حوالي 300 مليون سنة احد الأدلة المثبعة لبطلان 
نظرية الارتقاء, 


ومنها أيضا شجرة الحور التي تعود إلى 37- 54 مليون سنة؛ فهي لم 
تتغير ولا تطورت تطورا داروينيا ولا موجها كما هي مُبين من ورقها في 
الصورة أدناه463. 


وآخرها شجرة كينكو الت ترام ل ا - 206 مليوق سقة» الم تتغير: 
وماتزال على حالها إلى اليوم كما هو واضح من غصنها في الصورة 


الآتية464. 


هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 11. 
93 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 47 . 
4 أبو حب الله : اين التطور يا دعاة التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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ريلك ريمن 1ك لخر يقتري و البكروا الحيواتد وان ام 
الأحياء إلا تتغير ولا تطورت تطورا داروينيا ولا موجهاء وبقيت كاملة على 
طبيعتها التي خلقها الله تعالى عليها منذ عشرات ومئات ملايين السنين إلى 
اليوم . وهي أدلة ومعطيات قطعية على بطلان حكاية التطور العضوي 
بنوعيه العشوائي والموجه من جهة » وتدل من جهة أخرى على مدى 
خرافية العقل الملحد في إلحاده» منذ أن قال بخرافة خلق الكون لنفسه من 
الحو عا م ا ب 0 
وأسماء مختلفة» كخرافتي الصدفة والتطور؛ لم يستطع الخروج منها لأن ما 
بُني على الخرافة والأوهام سيبقى خرافيا وهميا مهما حاول التستر بالعقل 
والعلم. 


الشاهد التاسع: يتعلق بالانقراضات التي شهدتها الأرض وأدت إلى 
انقراض معظم الكائنات الحية في عدة دورات زمنية. فما تأثيرها على نشأة 
الأحياء وتنوعها ؟» وهل تؤيد القول بالتطور العضوي أم تنفيه ؟؟. 
من تلك الانقراضات مكلا فقد أبيدت (( معظم أشكال الحياة على الأرض 
جرى أول حدث من هذا النوع في نهاية الدور الأوردوفيسيء قبل نحو 
3 مليون سنة؛ أمّا الحدث الثاني فقد حُذد بالقرب من نهاية الدور 
الديفوني, أي قبل نحو 374 مليون سنة. وأكبر هذه الانقراضات هو النفوق 
الكبير الذي حدث في نهاية الدور اليرمي ‏ قبل نحو 251 مليون سنة-» وقد 
أدَى إلى إبادة 90 66من الكائنات البحرية و70 9 من النباتات 
والحيوانات» وحتى الحشراتء التي تعيش على اليابسة .وحدث النفوق 
الواسع الانتشار مرة أخرى قبل نحو 1 مليون سنة؛ عند انتهاء الدور 
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الترياسي؛ وأمًا آخر انقراض كبير فقد حدث بالتصادم الكبير المذكور آنفاء 
قبل نحو 65 مليون سنة. منهيا معه الدور الكريتاسي... وهكذا توصل 
الكثير من العلماء إلى الاشتباه في أنّ النيازك (الكويكبات) أو المذنبات 
كانت مصدر أربعة من الانقراضات الجماعية «الخمسة الكبيرة»2 
والاستثناء كان الحدث الذي حصل في نهاية الدور الأوردوفيسي» واعتبر 
نتيجة إشعاع انبعث من نجم انفجر في الكون القريب منا) )565 


وأكبر تلك الانقراضات هي (( كارثة الانقراض الجماعي التي حدثت 
منذ 250 مليون سنة في نهاية الدور اليرمي. لذا دعاها علماء 
المستحاثات(الأحافير) آم كوارث الانقراضات الجماعية»» لأنها سيبت 
هلاكا مذهلا حقا. فقد اختفى نحو 990 من جميع الأنواع التي كانت تعيش 
في المحيطات أثناء الملايين الأخيرة من السنين من الدور اليرمي. وعلى 
اليابسة تلاشى أيضا أكثر من ثلثي عائلات (فصائل) الزواحف 
والبرمائيات. كما أن الحشرات لم تفلت هي الأخرى من المجزرة: إذ 
انقرض 9030 من رتبها مُحدّدة بذلك الانقراض الجماعي الوحيد الذي 


تعرضت له)) 66 


ومن ذلك أيضا أن الجيولوجي كوفيه - في دراسة له عن 150 نوعا من 
الأحياء- وجد أن 90 نوعا ليس لها نظير على وجه الآرض انقرضت كلها 
انقراضا تاما ))57”. ووجد أن أحد عشر أو اثنى عش ر(( نوعا تشبه أنواعا 
معروفة ما تزال حية إلى اليوم . و 38 نوعا تنتمي إلى أنواع مختلفة ))568. 


ومن مظاهر وآثار تلك الانقراضات -بسب الكوراث الطبيعية التى 
تعرضت لها الأرض- أنها أدت إلى موت معظم الأحياء فجأة عندما لم 
تستطع تحمل ما أصابهاء من ذلك مثلا أنه تم العثور على فيلّة متجمدة: 
وجثث حيوانات في كتل الطين الجليدي » منها عدد متجمد في حالة كاملة 
0 هيئة قائمة ئمة » أو راكعة في مراعيها . لأنهنا أحلكت 
فجأ نت على نويه لدي كائظ تعلها ,وقة مل مانو تلك الكو رزولك بغلنئ 
الأحياء أنها أدخلتها إلى باطن الأرضن يذليل أننا تجد قي باطنها الى لحر 
0 متر بقايا كائنات عضوية وحيوانية كثيرة» ومنها تكوّن النفط والغاز 
الحلجى 169 
بيتر وارد: أسباب غير نيزكية للانقراضات الجماعية القديمة» مجلة العلوم الأمريكية» النسخة الإلكترونية » مج 23 » عدد يناير 2007 . 
* دوغلاس إروان: أم الانقراضات الجماعية» مجلة العلوم الأمريكية » النسخة الإلكترونية » مج 13 » عدد يناير 1997 . 
7 خالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام والعلم » دار البلاغ » الجزائرء ص: 20 . 
6 خالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام والعلم » دار البلاغ » الجزائر» ص: 20 . 
خالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام والعلم » دار البلاغ » الجزائره ص: 228 29 . 
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ومن أهم آثار تلك الانقراضات على الأحياء أنها أدت إلى انقراض معظم 
أو جميع الحيوانات التي عاشت في حقبة الحياة القديمة منذ نحو 280 مليون 
سنة » ثم خلفتها أنواع حيوانية أخرى . وفي نهاية الزمن الطباشيري من 
حقية الحياة الوحيظى انق ضت الزواحقه الكيورئ فجأة.وخيريها من الأحيناء 
المائية والبرية والطائرة من نحو 136 مليون سنة . ثم ظهرت من بعدها 
كائنات حيوانية أخرى في حقبة الحياة الحديثة من نحو 70 مليون سنة » 
منها الثدييات » وأنواع الفقاريات0/. 


وقد نتج عن الانقراض الذي حدث في نهاية الدور اليرمي- هو أكبر 
الانقراضات المعروفة ظهور (( سلالات جديدة تماما من الحيوانات 
)).ونتيجة لتلك الانقراضات فقد حدثت ثورات بيولوجية دورية عندما (( 
كان ينقرض جزء كبير من مخلوقات الأرض الحية ولا يعود بعدها أي 
شيء لما كان سابقا ))22. 
وبذلك يتبين أن الانقراضات التى أصابت الأحياء بسب الكوارث 
الطبيعية فقد أدت إلى اختفاء معظم الأحياء في عدة دورات منها خمس 
دورات أشرنا إليها ولم تترك خلفا لهاء فقد ماتت ولم تتطور ولا تركت خلفا. 
وبقيت منها نحو 10 96 لم تنقرض وهي على حالها إلى اليوم. وظهرت 
بعدها أحياء أخرى جديدة ليس لها سلف ولا كانت لها مقدمات تطورية- 
حلقات وسيطة.»ء وإنما ظهرت فجةة . فتلك الانقراضات هي أدلة قطعية 
على أن الأحياء لم تتطور » فمنها من عاش ولم يتطور ثم انقرضء ومنها 
من بقي على حاله من دون أن يتطورء ومنها من ظهر فجأة خلق خلقا 
منفصلا. فالأحياء بسبب تلك الانقراضات لم تتطور تطورا عشوائيا كما 
يدعي الملاحدة ولا تطورت تطورا موجها كما يزعم دعاة التصميم 
التطوريءوإنما كان ظهورها خلقا منفصلا لا تطوريا متصلا . 


الشاهد الحادي عشر ‏ من معطيات السجل الحفري-: يتعلق بانعدام 
الحلقات الوسيطة بين الأنواع ٠‏ بما أنه بينا سابقا أن الأحياء ظهرت فجأة 
ومن دون مقدمات تطورية في الانفجار الكمبري وما بعده. وبما أنه تبين 
من حفريات الأحياء الكثيرة والمتنوعة انها لم تتطور تطورا داروينيا ولا 
موجنينا رونا انيه تيزق بهذا أئنة حدفف:انثر اففينات واشسعة حذا أدت إل 
انقراض أحياء كثيرة وظهور أحياء أخرى لا سلف لها.وبما أن ذلك يعني 


5 عبد الحليم خضر: الجيمورفولوجياء مطبعة البعث» قسنطينة» الجزائر» دت » ص: 188 » 191ن 193 . والموسوعة العربية الميسرة» ج 1 ص: 
0. 

47 دوغلاس إروان: أم الانقراضات الجماعية» مجلة العلوم الأمريكية » النسخة الإلكترونية » مج 13 » عدد يناير 1997 . 

2 بيتر وارد: أسباب غير نيزكية للانقراضات الجماعية القديمة» مجلة العلوم الأمريكية » مج 23 » عدد يناير 2007 . 
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بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه. فهل ذلك يسمح بوجود حلقات 
عن بشصيه رهر كا يمر اح تظطورية كثيرة وفق آليتي التطور الدارويني 
والموحة ؟؟!! #طبعا لا يُمكن :قطعا أ توحد مذل'تلك الحلقات الاتتقالية : 
الذين يتطلبها حدوث ذلك التطور. كما أن عدم وجود الحلقات الانتقالية بعد 
طول البحث والإجهاد المضني يعني عدم حدوث التطور العضوي وبطلان 
القول به. 

وأما المعطيات والأدلة التي تنفي وجود الحلقات الانتقالية المزعومة » 
فأولها إن الجيولوجيين المنقبين في باطن الأرض وجدوا فواصل ترابية 
تحاف ورا تر عق فئه سسلة دين" الكانش اكه الى يتضبل يينهاً وركذا يعي أن 
تلك الأحياء كانت منفصلة عن بعضها ولم تتطور ولا كانت امتدادا عضويا 
لبعضهاء ولا وجدت بينها الحلقات التطورية المزعومةة©. 


الدليل الثانى:إن مما كشفته التنقيبات الحفرية أن مجموعات الحيوانات 
الكبرى كالزواحف والسلاحف كانت (( توجد دوما فجأة على الأرض 
منفصلة عن المجموعات الأخرى بفجوة هيكلية ولا سلف لها. وكانت 
أعضاؤها كالعيون والأجنحة وغيرها تظهر كاملة النمو . فلو كان التطور 
العضوي حقيقة كان من اللازم أن تمر جميع الأعضاء الداخلية والخارجية 
بمراحل عديدة من النموء لكن لم نجد قط مثل هذه الأشكال الانتقالية 
الوسيطة774, 

الدليل الثالث: أشار الباحث محمد برباب إلى أن علم الحفريات يبين 
انقراض أنواع الحيوانات وظهور أخرى لكن : (( لا توجد أي حلقة وسطية 

بين النوع الأول والنوع الثاني» وهذا يخص عموم الكائنات الحية وبدون 
استثناء» فالحلقات الوسطية لا توجد بتاتاً على سطح كوكبنا لا بين الإنسان 
وغيره من الأحياء ولا بين الكائنات الأخرى))577. 

الدليل الرابع: مضمونه أنه قد تم اكتشاف أكثر من 350 مليون أحفورة 
.ولا توجد من بينها أحفورة واحدة انتقالية. وتبين أن كل الأحافير التي 
قدمها التطوريون على أنها انتقالية كانت زيفا وخداعا منهم » فكان عملهم 
هذا دليلا على فشلهم. وتبين أن أكثر تلك الأحافير كانت تعيش منذ ملايين 


7 خالد كبير علال: الداروينية في ميزان الإسلام والعلم » دار البلاغ » الجزائر» ص: 228 29 . 
2404 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي ؛ ط 2 » دار النفائس » بيروت » 3 » ص: 57 وما بعدها. 
57 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة موقع: ع01.كلختتتط./5/97///:ماغط/ ‏ . 
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السنين» وما تزال حية إلى يومنا هذا. مما يعني أن تلك الكائنات الحية لم 
تتغير على مدى ملايين السنين. وتبين أيضا أنها كانت كائنات حية تملك 
تعقيدا مذهلا وواسع النطاق منذ ملايين السنين275. 

الدليل الخامس: يتعلق بالمتحجرات العائدة لسلسلة الحصان » فلم (( يُعثر 
عليها في الفترات والأحقاب التي كانت تستوجبها نظرية التطورء فهناك 
فجوات بين فترات ظهور الأنواع الرئيسية منها حيث أنها ظهرت دون 
حالات انتقالية))"57. 

الدليل السادس: مفاده أنه إذا قارنا بين الكائنات الحية الموجودة اليوم مع 
الحفريات لنفس تلك الكائنات فإننا سنجدها متطابقة ومتشابهة ومكتملة» فلا 
((توجد سحالي بحراشيف ريشية:» أو أجنحة أقدام أو قلوب ثلاثية الغرف 
!!!لو كان التطور هو القاعدة لكان من المحتم أن نجد مثل هذه المراحل 
الانتقالية حولنا في الطبيعة .. لكننا في الواقع لا نجد لها أي أثر))””.علما 
بأن )0 ا 0 المراحل الانتقالية» و إنما 
مجرد أنواع منقرضة. لقد 3 تمت دراسة سجل الأحافير بشكل صارم؛» بحيث 
يمكننا أن نستنتج بمنتهى الثقة» أن الفجوات و الحلقات المفقودة في شجرة 
التطورء الؤايتم العتواو موه ا بدليل كات 0 ملابين 
لعثرنا على كثير منها من دون شك »؛ وبما أننا لم نعثر عليها دل هذا على 
عدم وجودها أصلاء لأن التطور المزعوم خرافة من خرافات الملاحدة 


وأمثالهم من التطوريين. 


الدليل السابع: مفاده أنه )) توجد العديد من صور الحياة أحادية الخلية, 
كله إن نهد ادا أ فيكتي الميوانات يحكن زر كلدت او اريم تكس 
خلايا. ثم إن جميع صور الحياة التي تمتلك من 6 إلى 20 خلية: كلها 
طفيليات -لا تعيش إلا بالاعتماد على كائن حي آخر-. فلو أن التطور كان قد 
حدث بالفعل» لكان لزاما أن نجد العديد من صور الحياة بخليتيّن إلى 20 
خلية: كبر انعدل انتقالية يق الكاتكاة وحيةة الخلية و الكاننات متعددة 
الخلايا))7550, 

الدليل الثامن: يتعلق بالتميز الشديد للحمض النووي وصبغياته لدى كل 
كائن حي »إن (( كل نوع من الأحياء يُعَد -على المستوى الجزيئي- فريداً 
اثنان من البراهين الأساسية كافيان لدحض نظرية التطورء حراس العقيدة» موقع: ع25.0تتتناط./557//:م846/ على الشبكة المعلوماتية . 

7 بعض العلماء الذين يقرّون بأن الطريق مسدود أمام نظرية التطور ء حراس العقيدة» موقع: ع125.015ناط./51]0:///7/13/ على الشبكة 
ل ا والت براون» مركز الخلق العلمي). » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
57 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي). » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
60 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي) » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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ووحيداً وغير مرتبط بوسطاء. ومن نّم فقد عجزت الجزيئات -شأنها شأن 
المتحجرات- عن تقديم الوسطاء الذين يبحث عنهم علماء الاحياء من دعاة 
الوق مند رركن طويك. فعلى المستوى الجزيئيء لا يوجد كائن هو جد 

مشترك أعلى» أو كائن بدائي أو راق مقارنة بأقربائه. وك ل 
في أنه لو كان هذا الدليل الجزيئي متاحاً قبل قرن من اليوم» فربما لم تكن 
فكرة التطور العضوي لتجد أي قبول على الإطلاق !!))51. فالحلقات 
الانتقالية غائبة على المستويين ن الحزيئي- المجهري- والأحفوري؛ وهذا 
تصديق من الجانبين لكل متهماء فلى وجدت: الحلقات الوسيظة :على المستوق 
الخلوي- المجهري- لظهر ذلك على المستوى الأحفوريء ولو ظهر في 
الحفريات لكان لزاما أنه موجود على مستوى الجزيئات . 


الدليل التاسع: يتعلق بما كشفه السجل الحفري من وجود فجوات بين 
الكائنات وغياب وجود حلقات وسيطة ؛ فعلى (( الرغم من ظهور الأحافير 
في تراتب زمني معين - سّمك »ثم زواحفء ثم ثدييات- إلا أنّ السجلّ 
الأحفور يلا يدعم الادعاءات 0 ربدي بان التجموء عبات التصنيفية 
الأحافير تملا القراغ بين الأسماك والبرمانيات أو , م م 
بل تظلهن. الأحافير كاملة النمو:والتمايز:والوظيفة من أول ظهور لها في 
السجل الأحفوري .وتُظهر أحافير الأسماك الأولى كل الصفات المعروفة 
للأسماك اليوم. وكذلك تُظهرٌ الزواحفُ في السجل الأحفوري كلَّ صفات 
الزواحف الحية اليوم. هذا النمط ظاهر عبر السجل الأحفوري ككل. هناك 
ندرة شديدة في الأدلة على وجودٍ السلاسل المتدرّجَّة من الأحافير الواقعة 

بين المجموعات التصنيفيّة الكرىء بدلآً من ذلك هناك فجوات عديدة عبر 
لكك الأحفوري))52. 


واضح من تلك المعطيات أن عدم وجود الحلقات الوسيطة الانتقالية بين 
أنواع الكائنات في الحفريات والواقع هو دليل قطعي على بطلان القول 
بالتطور العضوي بنوعيه. فلماذا وجدنا كائنات كثيرة جدا لم يحدث فيها 
أي تغيير منذ عشرات ملايين السنين إلى اليوم ؛ ولم نجد كائنات نصفية 
ووسيطة في الحفريات ولا في الواقع الذي نراه ؟؟ . 


51 أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال الخامس عشر مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
2 السجل الأحفوري (أمل دارون المفقود ) "فصل من كتاب تصميم الحياة "/ مدونة " نظرية التطور وحقيقة الخلق» على الشبكة المعلوماتية . 
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الدليل الأخير- العاشر ‏ : يتضمن اعترافات هامة جدا من باحثين وعلماء 
مختصين تعترف وثقر بعدم وجود حلقات وسيطة انتقالية بين أنواع 
الأحياء» وكثير منها شهادات قالها تطوريون . وهي تتطابق تماما مع 
المعطيات السابقة لتكون أدلة قطعية على بطلان القول بالتطور العضوي 
بنوعيه الدارويني والموجه. 


فمن ذلك قول ديفيد روب : (( بدلا من رصد ظهور تدريجي للحياة» 
فان الجيولوجيين من زمن داروين وحتى وقتنا الحاضر وجدوا ان سجل 
الاحافير متفاوت للغاية وغير متسق مع النهج المفترض ءفتظهر الانواع 
فى التسلسل بشكل مفاجئ جدا » وتُبدي درجة ضئيلة أو معدومة من التغير 
أثناء وجودها في السجل. ل 

ويقول ب . ج . رانغاناثان : (( ليس هناك أي دليل يؤكد أن المخلوقات من 
نوع الاحفوريين تحولت إلى نوع آخر. لا علاقة انتقالية ولا أشكال وسيطة 
بين الأنواع المختلفة من المخلوقات تم العثور عليها. وهذه الحقيقة تنطبق 
بالفعل على كل أنواع النباتات أو الحيوانات ))*5. 


ولخص إشكالية الحلقات الانتقالية عالم الأحياء فرانسيس هيتشنغ بقوله:(( 
" إذا كانت نظرية دارون صحيحة لوجدنا حفريات بالفعل ؛ لا بد وأن 
تحتوي الصخور على حفريات لكائنات متدرجة بشكل دقيق جدا » حيث من 
المفترض أن تتدرج من مجموعة من الكائنات إلى مجموعة أخرى بمستوى 
أعلى من التعقيد . ولا بد وأن نجد حفريات توضح الفروق الطفيفة بين 
الكائنات الانتقالية المختلفة » وذلك بكمية وبوضوح مماثل للحفريات التي 
وُجِدّت للأنواع المختلفة المُحَدَّدة . ولكن ليس ذلك هو الوضع في الواقع » 
بل الواقع هو العكس . وهذا ما اشتكى منه دارون نفسه ..... حيث على 
الرغم من أنه وفقا لهذه النظرية لا بد وأن تكون هناك كائنات انتقالية لا 
حصر لها ء فلماذا لا نرى هذه الكائنات مطمورة بأعداد كبيرة فى قشرة 
الأرض ؟وقد شعر دارون أن المسألة ستُحَلٌ بإيجاد مزيد من الحفريات » 
والواقع أنه كلما تم العثور على حفريات جديدة » كلما وجدناها كلها دون 
استثناء » قريبة جدا للكائنات التي تعيش حاليا "))55. 


93 أحمديحيى: اليجل الاحخفورى يقول “لا التطلور ؛ مدوئة : نظريةالتصطور وحقيققّة الخلق » الموقعع: 
601 0م6105 02 )| /: مخخط/ . 

بعض العلماء الذين يقرّون بأن الطريق مسدود أمام نظرية التطور . حراس العقيدة» موقع: ع125.015ناط./51]0:///7713/ على الشبكة 
المعلوماتية ماتية 

5 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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ويقول الباحث القدير أبو حب الله : ((وفي الواقع؛ ادعى داروين في كتاب 
أصل الأنواع أن العلم سوف يتطور في هذا الاتجاه بالذات. وفي رأيه أن 
المشكلة الوحيدة التي تواجه نظريته في سجل الحفريات هي نقص 
الاكتشافات الحفرية. وظل يأمل في أن تكشف البحوث المستقبلية عن 
حفريات لا حصر لها تدعم نظريته. ومع ذلكء أثبتت الاكتشافات العلمية 
اللاحقة فعليا أن أحلام داروين ليس لها أي أساس))2595. 


ويقول ! . ماير : (( "ما وجد في الواقع لم يكن سوى انقطاعات: حيث 
تنفصل جميع الأنواع عن بعضها البعض من خلال الثغرات ولا توجد 
اشكال و سيطة بين الأنواع. وكانت هى المشكلة الأكثر خطورة على 
مستوى الفئات العليا ال 

ويقول س . م . ستانلي : (("السجل الأحفوري المعروف لم يأتى قط بما 
يتوافق مع التدرج... شعر غالبية علماء الحفريات ان أدلتهم تتناقض 
ببساطة مع فرضية داروين التى تعتمد تراكم لتغيرات دقيقة وبطيئة» تؤدى 
إلى تحول الأنواع ... السجل الأحفوري نفسه لا يقدم أي وثائق تدعم 
الانتقال التدريجى فى حيوان واحد أو من محطة إلى أخرى لشكل مختلف 
تماما " . و"تم العثور على الأنواع التي كان يعتقد ذات مرة انها قد تحولت 
إلى اخرى لتتداخل في الوقت المناسب مع هذه الأحفاد المزعومة . في 
الواقع سجل الحفريات لا يوثق بشكل مقنع انتقال واحد من نوع واحد إلى 
آخر . و"فشل السجل الأحفوري المعروف فى توثيق مثال واحد من تطور 
السلالات وإنجاز التحولات المورفولوجية الرئيسية"))758. 


ويقول شوارتز جيفري : (("وفقا للتطور الداروينى » فان التغير كان 
في حالة حركة مستمرة ... ويتبع ذلك منطقيا أن السجل الأحفوري يجب 
أن يعج بأمثلة من الأشكال الانتقالية المتدرجة ... وبدلا من سد الثغرات في 
السجل الأحفوري مع ما يسمى الحلقات المفقودة » وجد معظم علماء 
الحفريات انفسهم فى مواجهة مع حقيقة الفجوات في السجل الأحفوري »2 
مع عدم وجود ادلة على وجود حلقات وسيطة متدرجة بين الأنواع موثقة 
احفوريا ا 


6 الاصول الغامضه للانسان الجزء الرابع ٠»‏ متى ظهر الإنسان على الأرض ؟»؛ مدونة باكوب - مدونة نسف الإلحاد سابقا- 
احصغط.2012/09/3_19/تتامء.)هموع20.510مناكاعد6//:م]2 ١‏ على الشبكة المعلوماتية. 

7 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا التشضور » مدونة: نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموققع: 
.010150 لدع //:نصختط/ . 

8 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا التشضور . مدونة: نظرية التطور وحقيقة الخلق ء الموقع: 
.50 010 لوعن //نصختط/ . 

]مح لدنتحكطي: السجل الاحفورى يق ول :لا التتضور » مدونة: نظريةالتصطور وحقيققّة الخلق » الموقع: 


.0 0ع //نجختط/ . 
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ويقول إلدريدج. نايلز: (( تنبأ داروين بأن الأجيال القادمة من علماء 
الحفريات من شأنها أن تملأ هذه الفجوات فى السلاسل الانتقالية من خلال 
البحث الدؤوب ... لكن أصبح من الواضح تماما أن السجل الأحفوري لن 
يؤكد هذا الجزء من تنبؤات داروين ... فالسجل الأحفوري يبين ببساطة أن 
هذا التوقع كان خاطئا 07 ش 
ايعو و ذه هنو د البحرية وأنواع مختلفة من الأسماك معظمها. 
وحتى الآن لا يوجد دليل على أشكال وسيطة. "و التفسير الأكثر شيوعا 
لعدم وجود أدلة مجموعة الأحفوري لتطور الأسماك هو أن عددا قليلا من 
الحفريات الانتقالية هو ما تم الحفاظ عليه . وهذا الاستنتاج غير صحيح 
لأن كل أنواع الأسماك الرئيسية المعروفة اليوم تم توثيقها في السجل 
الأحفوريء ممايدل على اكتمال السجل الأحفوري بالقائمة 
المعروفة"))991. ١‏ 


ومن أشهر العلماء التطوريين الذين اعترفوا بغياب الحلقات الوسيطة: 
التطوري المختص في المستحثات جورج جيلورد سيمبسونن يقول : (( إن 
هذا الغياب المنتظم للاشكال الانتقالية لم ينحصر في الثدييات » ولكن 
ظاهرة عالمية تقريباء كما ذُوّن من قبل علماء الدراسات القديمة . وهى 
حقيقة لكل أصناف الحيوانات فقاريات او لافقاريات » كذلك هذا الغياب في 
الاشكال الانتقالية موجود ايضا في النباتات و أصنافها)) 5*7 .و((إذا كان 
الانقلاب من شكل إلى آخر أمرا واقعا كان من الواجب أن نرى آلافا لآ بل 
ملايين الأشكال المتحولة في سلسلة متصلة من حلقات متتابعة بلا انقطاع 
فعدم وجود هذه الأشكال الوسيطة في الكائنات الحية الموجودة ... يثبت أن 
هناك سلسلة خيالية لا غير))53. 

وقال أيضا: ((" إن أكثر حدث محير في تاريخ الحياة على الأرض هو 
الانتقال الفجائي من العصر المازوزيكي؛ » أي عصر الزواحف» إلى عصر 
الندييات. . ويبدو الأمر وكأن الستار قد أسدل فجأة على خشبة المسرح حيث 
كانت الزواحف: بوخاصعة الديناضوراثك تلعنيه أدواز اليطولة الرئيسية 
بأعداد كبيرة وتنوع محيرء ثم أزيح الستار مرة أخرى في الحال ليكشف 
عن نفس المشهد ولكن بشخصيات جديدة تماما. .. شخصيات لا تظهر بينها 


7 أحمد يحيى: الس جل الاحفورى يقول :لا التشور ؛ مدونة: نظرية التضصضور وحقيقة الخلق » الموقع: 
.0106150 لدع //:نصختط/ . 

41 أحمد يحيى: السجل الاحفورى يقول :لا التضور » مدونة: نظرية التصطور وحقيقة الخليق .ء الموققع: 
.0106150 لدع //:نصختط/ . 

2 اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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الديناصورات على الإطلاق.. وفي حين تلعب الزواحف الأخرى دور 
الكومبارس فقطء وأخذت الثدييات تلعب كل الأدوار الرئيسية» علما بأننا لا 


نعثر على أي أثر لها في الأدوار والعهود السابقة " !!..))*7. 


ويقول عالم الكيمياء الحيوية التطوري ميشيل دانتون: (("على 
المستوى الجزيئي-الذري- نرى أن كل نوع من أنواع الأحياء يكون مستقلا 
ومختلفا عن غيره؛ ولا تربطه مع الآخرين أي رابطة. أي أن الجزيئات - 
مثلها في ذلك مثل المتحجرات- أظهرت عدم وجود الحلقات الوسطى التي 
كان علماء البيولوجيا التطوريون يبحثون عنها. ففي المستوى الجزيئي لا 
يوجد اي حي من الاحياء العضوية يعد سلفا -آاي جدا- لآي حي عضوي 
آخرء ولا أكثر بدائية أو أكثر تطورا منه"))5. 


ويقول التطوري ستيفن غاي غولد: ((" إن تاريخ معظم الحفريات 
الأولى : هى الاتزان والاستقرار » حيث لا تتغير طبيعة الكائنات طوال مدة 
بقائها على الأرض » فالكائنات الموجودة في سِجِلَ الحفريات تظهر وتختفي 
كما هي دون حدوث تغيرات عليها » وإن حدثت تغيرات فإنها تكون 
تغيرات طفيفة وفي الشكل الخارجي » وليست باتجاه أي تطور . الصفة 
الثانية » وهي الظهور المفاجئ » حيث في أي منطقة » لا تنشأ الأنواع 
الجديدة تدريجيا منحدرة من كائنات أخرى » وإنما تظهر فجأة » وبتركيب 
مكتمل تماما " ))5”. وقال: ((" إن معظم الأنواع خلال العصور 
الجيولوجية المختلفة : إما أنها لا تتغير بأي شكل يُذكّر !!.. أو أنها : 
تتراوح بشكل بسيط في الشكل الخارجي ولكن : بدون أي توجه نحو 
التطور " ا 


لك هق عزنب اعتو فاك التستووبيق)و انكو افاقهم “أن ذلك لسن 
ستيفن غاي غولد عندما اعترف بكلامه السابق بعدم وجود الحلقات 
الوسيطة فإنه لم يدع إلى الاعتراف ببطلان حكاية التطور العضوي وإنما 
دعا نفسه وأمثاله من التطوريين إلى ممارسة التحريف والتلاعب والغش 
انتصارا للتطور وأهله !! ؛ فقال في كتابه التاريخ الطبيعي: (( إن السجل 


4 أبو حب الله: أقوال وتعليقات العلماء المتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : أبو حب الله 
» على الشبكة المعلوماتية. 

5 أورخان محمد علي : الداروينية تنهار يوماً بعد يوم »الشمبانزى والإنسان حسب علم الجينات» منتديات حراس العقيدة» موقع: 
.77.15 على الشبكة المعلوماتية . 

ص: 24 . 

7” أبو حب الله : لماذا لا يقبل الإسلام نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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الجيولوجي فيه نقص حاد وشديد اي انه غير مكتمل على الوجه المصور 
عليه وإننا يجب بالتالي ان نحرف فيه ونُدخل التعديلات فيه بطريقة غير 
مرئية حتى يظهر على الشكل الحالي))*. وقال أيضا: (( بالرغم من اننا 
لا نملك دليلا مباشرا على الانتقالات لكننا نستطيع ان نخترع سلسلة معقولة 
من الاشكال المتوسطة بين الكائنات المختلفة وأسلافها ))579. 

وقال في كتابه النظرية الجديدة المنبثقة من التطور:((ان غياب الادلة 
الاحفورية للمراحل المتوسطة بين الكائنات حقيقي وواقعي حتى في خيالنا 
وبالتالي كان بناء مراحل متوسطة للكائنات من قبلنا يعتبر مشكلة دائمة 
وملحة للتطور ))'"”. 

إنه رجل متعصب للباطل» فمع اعترافه بالخلق الفجائي» وعدم وجود 

الحلقات الوسيطة مما يعني بطلان التطور المزعوم فإنه ظل متمسكا به 
ودعا إلى ضرورة ممارسة التحريف والغش والتلاعب بالحفريات انتصارا 
للتطور لا للعلم . إنه نموذج للعقل الملحد وأمثاله من التطوريين الذين أقاموا 
عقائدهم على هدم العقل والوحي والعلم » وعلى النفعية والانتهازية انتصارا 
للباطل. 

ويقول الحفري التطوري جيرالد تود : (( إن كل نوع من الأقسام الثلاثة 
للأسماك العظمية » يظهر في سجل الحفريات في الوقت ذاته » إن هذه 
الكائنات تحت تحتوي بالفعل على أشكال ظاهرية متباينة » وفيهم حراشف كثيرة 
٠‏ كيف نشأت ؟! ماذا جعلهم يتنوعون بهذا الشكل الكبير ؟! كيف أصبح 
فيهم كل هذه الحراشف ؟! ولماذا ليس هناك أي أثر لأي كائن انتقالي))!0”. 


ا عر و رم 
فسنكتشف -مراراً وتكرارا- عدم وجود تطور تدريجيء بل انفجار فجائي 
لمجموعة واحدة على حساب الأخرى" !!))02”. 


ويقول عالم المتحجرات التطوري مارك سيزارنكي: ) " إن الم كلة 
الأساسية في إثبات التطركة تكى: في سجل المتحجرات» أي اثار الأنواع 


8 نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية. 

9 نقلا عن: اراء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قراءات من كتبهم العلمية» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية. 

500 نقلا عن: ارا ء اشهر علماء التطور المعاصرين حول نظرية التطور من خلال قرا ءات من كتبهم العلمية؛ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة 
المعلوماتية. 

'0” أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

502 أبو حب الله: أبو حب الله: أقوال وتعليقاتالعلماء المتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته .. 

» مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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المنقرضة المحفوظة في التكوينات الجغرافية للأرض.. فلم يكشف هذا 
السجل قط أية آثار للأشكال المتوسطة التي افترضها دارون» وعوضاً عن 
ذلك تظهر الأجناس وتختفي فجأة ... ويدعم هذا الشذوذ حجة دعاة الخلق 
القائلة بأن الأنواع قد خلقها الله " !!..))503. 

وآخرهم عالم الأحياء التطوري أ . ه . بروس يقول : ((" ولا يوجد 
دليل من المتحجرات على أن ريش الطيور قد تطور من قشور الزواحف... 
دل عت الفكد ليق انر يدن نهنا فى يمجن المتجكرات ضيف ضيدة 
فريدة - بشكل لا يمكن إنكاره- تتميز بها الطيور ... وبالإضافة إلى ذلك؛ لم 
يكتشف حتى الآن في الزواحف أي تركيب للبشرة يوفر أصلاً لريش 
لوو ْ 


تلك الاعترافات الكثيرة والمتنوعة هى شهادات لها أهمية كبيرة جداء 
وتتطابق تماما مع حقائق علم الحفريات فيما قاله عن تاريخ الأحياء على 
الأرض. إنها أولا اعترافات هادمة للتطور وقاتلة له باعتراف التطوريين 
وغيرهم. لأنها قامت أساسا على الحفريات» وهي أدلة حاسمة وقطعية على 
بطلان التطور المزعوم » ولا كلام لعلم آخر حول الموضوع إذا خالف علم 
الحفريات؛ ولا يصح استخدام علم آخر لنقض ما بينته الأحافير . لأن 
الحفريات سجل حقيقي طبيعي لتاريخ الأحياء على وجه الأرض؛ وائلتها 
قطعية تبطل كل المزاعم والشبهات التي أثارها الملاحدة وأمثالهم من 
التطوريين عندما زيفوا كثيرا من الحفريات وخدعوا بها الناس وروّجوا 
للتطور بالأكاذيب والتحريفات كما بيناه سابقا. فالسجل الحفري هو هادم 
ومُبطل للتطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه. ولا تنفع معه خرافات 
وتبريرات الملاحدة والتطوريين في تمسكهم بالتطور العضوي بأهوائهم 
وظنونهم وتحريفاتهم وردهم لتلك الحقائق الحفرية القطعية. ولا تنفع مع تلك 
المعطيات الحفرية مغالطاتهم وشبهاتهم وتزويراتهم المتمسحة بعلم الوراثة 
والفيزياء والكيمياء» لأنه لا يُمكن أن تخالف هذه العلوم ما قرره وأثبته 
السجحل الحفري عندما أبطل خرافة التطور العضوي بنوعيه . 


وبما أن الأمر كذلك فلماذا يترك العقل الملحد الأدلة الدامغة والصحيحة 
انتضدان | للتطور وعقاقدة: الأخررى؟؟! ‏ إننة يفعل ذلك استهر أن ا والتزافيا 


3 أبو حب الله: أقوال وتعليقاتالعلماءالمتنخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : أبو حب الله » 
على الشبكة المعلوماتية. 
4 أبو حب الله: أقوال وتعليقاتالعلماءالمتنخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : أبو حب الله » 
على الشبكة المعلوماتية. 
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بمنهج الاستدلال الإلحادي القائم على هدم العقل والوحي والعلم والأخلاق؛ 
انتصارا لدين الإلحاد وتعصبا له بالباطل !!. 

الانتقالية من جهة؛ وأن الأحياء حسب الحفريات كانت تظهر فجأة؛ أو 
تنقرض دون تطورهء أو تبقى كما هي من جهة أخرى. والذين أشاروا إلى 
حدوث تغيرات شكلية في بعض الأحياء اتفقوا على أنها لم تكن في اتجاه 
التطور. بمعنى أنها لم تكن تغيرات تطورية » وإنما هي من آثار تزواج 
أجناس النوع الواحد »أو من آثار الحالات المرضية كالطفرات؛ لكنها لم 
تطوّر الكائن ولا غيرت نوعه. 


وتلك التغيرات الشكلية القليلة ليست حلقات انتقالية» لأنها لا توجد بين 
الأنواع ولا الشعب » وإنما توجد بين الرتبة والعائلة والجنس» وهذه تحدث 
ل 0 
يصح أن يقال: ربما سبب غياب تلك الحلقات هو قلة الحفريات والتدرج 
البطيء في ظهورها. لا يصح لأن مدة البحث استغرقت وقتا طويلا فاق 
0 سنة » اكتشفت خلالها عشرات الملايين من الحفريات» ولم توجد من 
بينها تلك الحلقات المزعومة. 
ولاا يصح ذلك أيضا لأن تلك الحلقات المزعومة لو كانت موجودة 
لظهرت بشكل واضح وبوفرة:؛ لأن عددها سيكون كبيرا وليس نادرا لأنه 
يجب أن توجد حلقات كثيرة تربط بين كل الأنواع . ولو كانت تلك الحلقات 
موجودة لظهرت بشكل بارز بحكم أنها أقوى من الأنواع التي تطورت 
عنها. كما أنه من غير المعقول أن تبقى الكائلنات الصغيرة من الديدان 
والحشرات بل الكائنات وحيدة الخلية أن تبقى حية إلى اليوم »ولا تبقى 
حفريات الحلقات الوسيطة التي من المفروض أن تكون كبيرة عددا وقوة 
وحجماء فلو كان لها وجود لعثرنا عليها من دون شك. وعليه فلماذا لم 
توجد الحلقات الانتقالية الوسيطة بين أنواع الأحياء بعد اكثر من 150 سنة 
من البحث والتنقيب عن الحفريات وتجميع الملايين منه ؟؟ . إنها لم توجد 
ولن توجدء لأن التطور بنوعيه خرافة من خرافات التطور الدارويني 
والموجه !!!! . والعقل الملحد يؤمن بذلك تعصبا لدينه» لآنه ليس عقلا 
عقلانيا ولا علميا ولا أخلاقياء وإنما هو عقل خرافي ظني نفعي انتهازي 
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متعصب للباطل في قوله بالتطور العضوي وفي باقي عقائده الإلحادية كما 
20 0 يالادي 

وأخيرا- ثالثا : ربما يقال: إن قول التطوريين بالتطور عبر أزمنة 
طويلة مديدة كان حيلة منهم للتهرب من المطالبة برؤية التطور عيانا؛ 
فتطلب موقفهم القول بوجود حلقات وسيطة: لكن بما أن الحفريات أثبتت 
عدم صحة قولهم بها , ألا يُمكنهم التمسك بالتطور العضوي والقول 
بالتطور السريع الفجائي الآني» فيكون هذا أحسن لهم ؟؟!! . 

أقول: لا يصح القول بذلك التطور » والتطوريون من الملاحدة وأمثالهم 
لم يخف عنهم ذلك» وهم يعلمون أن القول به يورطهم ويكشفهم ولا ينقذهم . 
إن القول بالتطور السريع والفجائي الآني لا يصح لأنه أولا إن القول به 
ظاهر الفساد والبطلان لأن الأحياء التي في زماننا كالقرود والماشية 
ظهرت قبل الإنسان بملايين السنين ؛ لكنها لم تتطور إلى اليومء ولا رأيناها 
تطورت. فأين التطور السريع والفجائي؟؟. وثانيا إن الإنسان يعود تاريخه 
المكتوب إلى نحو 60 قرنا ومع ذلك لم يتطور ولا رأيناه تطور. وثالثا لقد 
ثبت بالأدلة القطعية كما بيناه في كتابنا هذا أن الأحياء منذ ملايين السنين 
منها من اقرض ولم يتطور ولا ترك خلفا » ومنها من ظهر فجأة ولا سلف 
له ومنها من بقي على حاله دون أن يتطور . فالاحياء لم تتطور تدريجيا 
خلال تاريخها الطويل» ولا تطورت فجأة ولا بسرعة . فلا يصح القول 
بالتطور الآني ولا البعيد. بل لا يصح القول به أصلا لا بطول الزمن ولا 
بقصره. 

الشاهد الأخير - الثاني عشر من معطيات السجل الحفري- : يتعلق 
بحفريات الإنسان وآثاره البشرية التي تشهد كلها بأن الإنسان خُلق خلقا 
خاصا ولم يتطور عن القرود ولا أشباهها ولا كانت له حلقات وسيطة بينها 
وبينه . وسأذكر تلك المعطيات والأدلة ضمن ثلاث مجموعات تأتى تباعا: 
الأولى تتضمن الأدلة والشواهد من الحفريات والملامح والخصائص 
الطبيعية البشرية التي تنفي القول بالتطور العضوي بنوعيه الدارويني 
رالموجة: أولها إنمعطيات الشجل:الحفرزي قد قصلت في الأمن» ولا يضح 
تركها والتغافل عنها قصدا وتلاعبا وعناداء ثم البحث عن مزاعم وشبهات 
أخورئ: انتضان ١‏ للالكاة وأهلي زيما أن ذلك السيهل أنيت: ان الأهياء تليورت 
فجأة ومن دون مقدمات تطورية. وكيا أكياء هدنت وات لوو تند 
ررمت :ولع تكبراك كلقا لها »ولا وجدت في المتجل خلقدات وسيطة 
انتقالية””. ومنها أحياء أخرى ظهرت ولم تتطور إلى اليوم. فإن هذا يعني 


5 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 74 . 
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قطعا بطلان القول بالتطور أصلا بين كل الأنواع؛ وأن الإنسان هو نفسه 
ظهر فجأة ولم يتطور عن القرود ولا عن غيرها من الكائنات. فالإنسان 
كغيره من الأنواع ظهر فجأة بخلق خاص منفصل من دون مقدمات 
تطورية"”. وهذا الدليل القطعي يكفي وحده لهدم كل مزاعم وشبهات 
التطوريين وعنده يسقط وينهار كل ما كتبه التطوريون للدفاع عن خرافة 
التطور العضوي بنوعيه. وأما الملامح والصفات المتباينة بين البشر فهي 
ليست ملامح تطورية» وإنما هي ملامح تغيرت بفعل التزواج بين البشرء 
فهي من مظاهر تباين أجناس بني آدم ضمن النوع البشري وليست تطورا 
عضويا داروينيا ولا موجهاء ولا يُمكنها أن تغير النوع البشري. 

تلك الحقيقة القطعية النافية للتطور العضوي والهادمة له جعلت بعض 
التطوريين يعترفون بها رغم مخالفتها لعقائدهم . منهم: س . أ . فيلي؛ و أ . 
ب . سولمان » و دبليو دافيس قالوا بأآن الإنسان ((" نشأ فجأة "اج أو بعبارة 
أخرى : " بدون سلف تطوري ))7”. وقال التطوري ستيفن غاي غولد :(( 
إنه رغم مرور 150 سنة من البحوث الدعائية للتطور في أصل الإنسان : 
فقد اكتشفوا أن الحفريات تبين ظهور الكائنات البشرية الأولى فجأة على 
الأرض » مع عدم وجود الجد الأشبه بالقرود لهاء وأن الفرضيات الثلاثة 
الموضوعة كسيناريوهات لهذا التطور هي مختلفة ومتناقضة))؟"”. 

الدليل الثاني- من المجموعة الأو لي : يدعي التطوريون أل الانسان 

تطور عن أشباه البشر» وهم حلقات انتقالية بين القرود والإنسان 4 عاشوا 
فيما بين : 2800000 - 1600000 سنة”” ( 146-2:8م س) . زعمهم 
هذا باطل قطعا بما ذكرناه في الدليل الأول» وبما بينته بعض المتحجرات 
التي أثبتت أن الانسان كان موجودا قبل هؤلاء أشباه البشر المزعومين. 
وتفصيل ذلك أ عالمة الحفريات المشهورة ماري ليكي اكتشفت في (( 
سنة 1977م بمنطقة ليتولي في تنزانيا 3 آثارا الأقدام بشرية أثارت ضجة 
هائلة في دنيا العلوم » حيث أشارت البحوث إلى أن تلك الآثار كانت 
موجودة في طبقة عمرها 3.6 مليون سنة » وقد كتب راسل تاتل الذي شاهد 
آثار تلك الأقدام » ما يلي : " من الممكن أن يكون هومو سابيانس صغيرا 
حافي القدمين قد خلّف هذه الآثار » وعند دراسة كل السمات التشكلية القابلة 


5 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » درجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ء ص: 64 . وفريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان 
حقي » » ط 2 » دار النفائس » بيروت ؛. 1983 » » ص: 861 وابن خليفة: الحجج العصماء في نقض نظرية داروين في النشو ء والارتقاء » مطبعة خالد بن 
الوليد» دمشق » 1977 » ص: 48 . 

7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

8 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطورء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

7 هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا »ء ص: 24 » 679. 
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للتمييز » لا يمكن التمييز بين أقدام الأفراد الذين خلفوا تلك الآثار وبين أقدام 
البشر العصريين" ))/<. كما هو مُبين في الصور الآتية!'”: 


أثر قدم بشرية عمرها 3,6 
مليون سنة موجودة ف لإيعرلي 


بعيرانيا توضح كيف أنه لم يكن 
هناك ثمة فرق بينها و بين آثار 
الأقدام الحقيقية في عصرنا 
الياضر. 


و(( كشفت الدراسات المحايدة التي أجريت على آثار الأقدام عن أصحابها 
الحقيقيين. وفي الواقع» تألفت آثار الأقدام هذه من 20 أثرا متحجرا لإنسان 
عصري في العاشرة من عمره و27 أثرا لإنسان يصغره عمرا. وأيد هذه 
النتيجة مشاهير علماء الأنثروبولوجيا القديمة من أمثال : دون جونسون 
وتيم وايت. واللذين فحصا الآثار التي اكتشفتها ماري ليكي. وكشف تيم 
وايت عن أفكاره قائلا : " لا يوجد أدنى شك في أن هذه الآثار تشبه آثار 
أقدام الإنسان العصري . فإذا ترك أحد هذه الآثار اليوم على رمال أحد 
شواطئ كاليفورنيا » وسئل طفل في الرابعة من عمره عن ماهيتهاء سيجيب 
على الفور أن شخصا ما مشى هناك . ولن يستطيع هذا الطفل» ولا أنت 
كذلكء التمييز بينها وبين مئات الآثار الأخرى المطبوعة على رمال 
الشاطئ 5" 7 


ومن ذلك أيضا أنه في سنة 2009م : (( قدم العلماء الأميركيون دليلا 
جديدا على أن نظرية داروين في النشوء والارتقاء كانت خطأء وذلك 
بكشف فريق عالمي من علماء أصول الجنس البشري من جامعتي كين 

سئيبت ستيت وكاليفورنيا النقاب عن أقدم اثر معروف للبشر على وجه الاآرض؛ 
وهو هيكل عظمي إثيوبي يبلغ عمره حوالي أربعة ملايين وأربعمائة ألف 
سنة أطلق عليه اسم "اردى. وأعلن فريق البحث أمس الخميس أن اكتشاف 
"أردي" يثبت أن البشر لم يتطوروا عن أسلاف يشبهون قردة الشمبانزي» 
مبطلين بذلك الافتراضات القديمة بأن الإنسان تطور من أصل 


7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا 
» ص: 24 . 

!'” هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا ء ص: 24 » 679. 

2 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .و هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا 
»ء ص: 24 . 
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قرد))7”.فالإنسان أسبق ظهورا من هؤلاء أشباه البشر المزعومين فكيف 
يتطور عنهم ؟؟!! 


تلك الحقائق هي أدلة قطعية تنفي الزعم بأن الانسان تطور عن أشباه 
بشر تقدموه زمنيا كانوا هم الحلقة المفقودة بينه وبينها. مما يعني أن الانسان 
كان أسبق منها » وأن هؤلاء أشباه البشر ليسوا حلقات وسيطة وإنما هم من 
خرافات التطوريين» أو هم من القردة ة قلبا وقالبا. 

الدليل الثالث: مفاده أن التطوريين زعموا أن الانسان تطور عن أشباه 
البشر » فهم حلقات وسيطة وأسلاف بينه وبين ن القرود» فهم أشباه قرود من 
جهة وامباديين مرحية أخرى ‏ رسيوا لك الانيا: - أربعة 
الجنوبي عاش فيما بين: 4 مطيرق مه جلت ثم الإنسان القادر على 
استخدام الأدوات عاش حتى 1,7 إلى 1,9 مليون سنة مضت. ثم إنسان 
رودلف الأكثر تطوراً من الإنسان السابق يتراوح عمره بين 2,5 و 2,8 
مليون سنة . ثم الإنسان المنتصب القامة يرجع إلى نحو 1»6 مليون سنة . 
3 ثم أخيرا ظهر الإنسان العاقل حسب ز عمهه؟!”. 

تلك المزاعم باطلة قطعا وهي من خرافات الملاحدة الذين أسسوا دينهم 
من البداية على خرافات هدموا بها العقل والوحي والعلم. إنهم مستمرون 
على نفس منهجهم الاستدلالي عندما قالوا بخرافة التطور العضوي. 
والمعطيات والأدلة الصحيحة على بطلانها كثيرة» منها أولا بما أنه سبق أن 
أثبتناه بأدلة السجل الحفري بأن كل الأنواع ظهرت فجأة ولم تتطور عن 
بعضها ولا كان لها سلفء والتي انقرضت لم تتطور ولم تترك خلفا » والتي 
بقيت إلى زماننا لم تتغير » فإن هذا يعني بطلان القول بأن الإنسان تطور 
عن هؤلاء أشباه البشر المزعومين. 

ومنها أيضا أنه نَيْت بأدلة صحيحةأن الإنسان عاصر القردة الجنوبية » 
بدليل متحجرات الأقدام التي اكتشفتها عالمة الحفريات ماري ليكي بتنزانيا. 
وبدليل حفرية آردي التي أعلن عنها سنة 2009م كما سبق أن بيناه ووثقناه. 
فالإنسان عاصر تلك القردة من أشباه البشر المزعومين فكيف يتطور 
عنها؟؟!! 

ومنها أن الأنثربولوجي رتشارد ليكي اكتشف في سنة 1972م بقايا 
حمحدا برجي ذا يدها ]د انو بن وتحمس سان ضاد ١‏ اكع عسوت 


3 -حر8 190108968119099 3901(89618:خ9010896-/2009/10/3/كتامعصة امع 5 تحط /ة ناعم /أعط. قاع 2ه ز21. :55 //:صاغط 
4 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 663. وهدم نظرية التطور في عشرين سؤالا »ء ص: 24 » 679. 
515 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» ة» موقع: 01 كلتلا 17777577// :مخغط/ على الشبكة المعلوماتية . 
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حفرية أخرى مماثلة في شهر يناير 2001 بأستراليا تداولته وسائل الإعلام 
الدولية19. وهذا يعني أن الإنسان عاصر بعض أشباه البشر المزعومين» 
وتقدم على آخرين ثم عاصرهم طبعا. فكيف يتطور عنهم ؟؟!!. 


ومن تلك المعطيات أيضا: إن مما يثبت معاصرة الإنسان لهؤلاء أشباه 
البشر المزعومين هو أن الباحث لويج ليكي اكتشف كوخا عمره 127 مليون 
سنة في أوائل السبعينات من القرن العشرين » في منطقة ألدوفي جورج 
بافريقيا في الطبقة الثانية من طبقات الأرضء وفيها عاشت أنواع القردة 
الجنوبي وأشباه البشر المزعومين والإنسان أيضا. فكلهم عاشوا في نفس 
الفترة والطبقة. وذلك الكوخ هو متحجر قديم مُثير للدهشة» ومن بقايا أكواخ 
ما يزال يستخدمها بعض الأفارقة في مناطق من إفريقيا إلى اليوم . مما 
يعني أن الإنسان هو الذي بناه » وأنه كان معاصرا للقرد الجنوبي ولِمَا 
يُسمى بأشباه البشرء وانه لم يتطور من القرد ولا مما يُسمى بأشباه 
البشر"!”. فكيف يتطور عنها وهو معاصر لها ؟؟!!. 


ومنها اعتراف هام وخطير جدا للتطوري عالم المتحجرات ستيفن غاي 
غولد » فقال متسائلا : (("ماذا حَلَ بسُلّمنا في التطور إذا كانت هناك ثلاث 
سلالات من الكائنات الشبيهة بالأنسات -القردة الجنوبية الإفريقية والقردة 
الجنوبية القوية والإنسان القادر على استخدام الأحواضه تين مغا في نفس 
الفترة الزمنية» ومن ن الواضح أن أياً منها لم ينحدر من الآخر ؟ وفوق ذلك» 
لا تبدي أية سلالة من السلالات الثلاث أية ميول تطورية أثناء فترة بقائها 
على الأرض" !!..))”. إنه اعتراف صريح من تطوري مختص في 
الحفريات يهدم حكاية تطور الإنسان من هؤلاء أشباه البشر 
المزعومينءلأنه لا يُمكن أن يتطور منها وهو معاصر ومخالط لها ؟؟!! . 
ومنها أيضا أن فريقا من الباحثين الأمريكيين المختصين في الحفريات 
أشار إلى أنه قد تم العثور على هياكل عظمية كثيرة للإنسان الحديث في 
طبقات قديمة. تعود إلى زمن ما قبل التاريخ تشهد بأن الإنسان الحالي 
عاصر القرود الشبيهة بالبشرء لكن التطوريين تجاهلوها عمدا لأنها تبطل 
نظريتهم التطورية”71”. فانظر إلى هذا التصرفء إنه من سلوكيات الملاحدة 
وأمثالهم الذين أقاموا دينهم ومنهجهم الاستدلالي على التحريف والخداع 


516 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» ة» موقع: 015 ا ام :مأخط/ على الشبكة المعلوماتية . 

7 الأصول الغامضة للإنسان؛ »ومعضلات نظرية التطور ١‏ ع3 » مدونة باكوب مدونةنسفالإلحاد اد فسايقا- 
[طغط. 19 _2012/09/3/تامء.)0م5ع20.610متكاعد6//:م]1 » على الشبكة 0 ماتية. 

5 أبو حب الله : أكاذيب تطورية » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

59 فريق من العلماء: خلق لا تطور » ص: 75 . 
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وإخفاء الحقائق . فلماذا يخفونها إن كانوا يطلبون الحق؟؟. وهل من يطلب 
الحق والعلم يُخفي ويزوّر الحق والعلم؟؟!! . وأليس ذلك التصرف هو دليل 
دامغ على بطلان القول بأن الإنسان تطور من هؤلاء أشباه البشر 
المزعومين؟؟ . 

ومن تلك المعطيات أيضا أنه أكتشف فك إنسان بمنطقة هدار بأثيوبيا 
يرجع عمره إلى مليونيّن و300 ألف سنة720. وهذا يعني أن الإنسان عاصر 
هؤلاء أشباه البشر المزعومين» بل وظهر قبل بعضهم . فكيف يتطور منهم 
وهو كذلك ؟؟!! وأليس من الكذب والخداع القول بأن الانسان تطور من 
هؤلاء؟؟!! . 


ومنها حفرية الطقل توركانا » ترجع إلى مليون و600 ألف سنة » 
وصفها التطوري دونالد يوهانسون بقوله: ((" كان طويلا ونحيفاء ويشبه 
في شكله الجسماني ونسب أوصلاله الافارقة الحاليين الذي يعيشون عند خط 
الاستواء » وعلى الرغم من صغر سنه؛ فإن أوصاله تضاهي في مقاييسها 
تقريبا متوسط مقاييس الذكور البيض البالغين في أمريكا الشمالية " ))21<”. 
كما هو مبين في الصورتين الآتيتين”7”: 


وقال عالم الأنثروبولوجيا القديمة الأمريكي آلان ووكر عن تلك 
الحفرية: إنه يشك في أن : " بمقدور عالم الحفريات العادي أن يفرق بين 
الهيكل العظمي الأحفوري وبين الهيكل العظمي لإنسان عصري")).وذكر 


0 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور. ٠‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
!52 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور. ٠‏ مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
2 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية .وهارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 673»: 675. 
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عن نفسه بأنه ضحك عندما رآها لأنها : ((" تشبه كثيرا جمجمة الإنسان 
النياندرتالي 5" 00 

بأشباه البشر والإنسان » وتفصيل ذلك هو أنها دلت على أن إنسان نايندرتال 
وإنسان كرومانيون والإنسان الحالي قد تزاوجوا فيما بينهم””. أي أن 
الانسان كان معاصرا ومخالطا لما يُسمى بأشباه البشرء فكيف يتطور منها 


وبناءَ على ذلك فماذا تعني تلك الشواهد الحفرية ؟؟» إنها تعني قطعا 
وببساطة أن الإنسان لم يتطور عن هؤلاء أشباه البشر المزعومينء لانه لا 
يُمكن أن يتطور عنها وهو معاصر ومخالط لها » وإنما يعني أن الإنسان 
خلق خلقا خاصا ومنفصلا عن غيره من الأنواع التي عاصرته » ولم 
يتطور منهاء ولا هي تطورت من غيرها كما بيناه سابقا. 


والدليل الرابع - من المجموعة الأولي- : مفاده أن مما يُبطل زعم 
التطوريين بأن الإنسان تطور عن أشباه البشر الذين كانوا حلقة وسيطة بينه 
وبين القردة» هو ان هؤلاء الاشباه المزعومين لم يكن لهم وجود أصلاء فهم 
إما أنهم كانوا كلهم أو بعضهم قردة؛ أو كانوا كلهم أو بعضهم بشرا. فهؤلاء 
الأشباه من خرافات الملاحدة والتطوريين بدليل المعطيات والأدلة الأتية: 
منها فقد تبين من معطيات السجل الحفري أن الأحياء لم تتطور من 
يخشيها :و إنهًا كله الأبواع لهرت فجأة من دون سلفت مه ثم نتها من انترطتن 
ولم يترك خلفا ولا تطورء ومنها من بقي إلى اليوم من دون أن يتطورء ولم 
فقد دلت الحفريات أن القردة الجنوبية التي هي أصل أشباه البشر 
المزعومين ظهرت فجأة دون مقدمات تطورية » وكذلك الانسان ظهر فجأة 
أيضا دون سلف تطوريء ولم يوجد انتقال تدريجي بينهما”7. فالبشر 
كغيرهم من الأنواع لم يكن ظهورهم تطوريا ولا متدرجا. وتلك المعطيات 
هي أدلة قطعية تنفي وتبطل حكاية وجود أشباه البشر المزعومين. 


3 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

2 00 اي ا ا عي ط 2 » دار النفائس 0 ٠صض:‏ : 109 . و أرنولد توينبي: تاريخ خ البشرية» 
البشريةء ار عر اليك 0 ءص: 2 

7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحمدن » وموسى إدريس » ص: 74 . 
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ومنها أيضا فقد سبق أن بينا أن بعض الحفريات أنيتت ْ_ أن الانسان كان 
له وجود قبل أشباه البشر المزعومين مثل متحجرة الأقدام بتنزانيا» وحفرية 
أردي بإثيوبيا. وهذا يدل قطعا على أن الإنسان لم يتطور من هؤلاء الأشباه 
ولا يصح القول بذلك أصلا. مما يعني أنه هؤلاء الأشباه إما أنهم كانوا قردة 
أو بشرا ءأو لم يكن لهم وجود أصلا وإنما هم من خرافات الملاحدة 
والتطوريين. 


ومن تلك المعطيات أيضا: فقد سبق أن بينا أن الحفريات والآثار المادية 
أثبتت أن الانسان كان معاصرا لأشباه البشر المزعومين. فكيف يتطور 
الانسان منهم وكل منهما معاصر للآخر ؟؟!!. مما يعني الإنسان لم يتطور 
عن هؤلاءء وهم إما أنهم كانوا قردة أو بشراء وإما أنهم من خرافات وأوهام 
الملاحدة والتطوريين. ومما يُثبت أن بعضهم كانوا من القردة أن فريق 
علماء أنثروبولوجي مكون من (( عشرة مختصين بقيادة تيم وايت الأستاذ 
في جامعة كاليفورنيا بيركلي قدموا سنة 1987م (( نتائج دراساتهم المضنية 
لفحص 302 من هياكل وعظام الحفريات لما سمي ببقايا إنسان ما قبل 
التاريخ الذي يفترض أنه عاش في جنوب شرق أفريقيا منذ أكثر من 1,5 
مليون عام ... والذي كان يعتقد أن له صلة النسب في التطور بين الإنسان 
الحالي )) » فتبين منها أن (( ما سمي بإنسان ما قبل التاريخ يختلف تمامًا 
عن الإنسان الحالي لأن العظام قد أثبتت أنه يتحرك على أربع وأنه ليس 
منتصب القوام كالإنسان» كما أن طوله أقصر بشكل واضح.ء كما أن عظام 
الرأس وتجويف المخ تختلف تمامًا عن الإنسان الحقيقيء وقد اختتم فريق 
علماء الأنثربولوجيا الأمريكي تقريرهم العلمي في العام 1987م بأن هناك 
فرقا شاسعًا يعكس فراعًا واضحًا زمنيًا وتشريحيًا من ناحية التطور بين ما 
سمي بإنسان ما قبل التاريخ والإنسان الحقيقي » وأنه من المقطوع به أن 
هناك تغييرًا دراميًا ضخمًا قد حدث نتج منه ظهور الإنسان على الأرض 
بحيث يصعب تصور ارتباط الإنسان الحقيقي بما يفترض أنه نشأ من نسلهم 
- حيث إن الإنسان الحالي متميز تمامًا ظاهريًا وتشريحيًا وسلوكيًا وعقليًا 
وقدرة وملكات عن أي كائن آخر ))”2<”. 


ومن جهة أخرى فإن مما يثبت بشرية هؤلاء أو بعضهم هو أنه قد دلت 
شواهد حفرية على وجود مجتمعات مختلطة من إنسان نايندرتال وإنسان 
كرومانيون- هما من أشباه البشر المزعومين- والإنسان الحالي» وقد 


526 عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: 05. 25 تتتتتط. 177177177// :ار على 
الشبكة المعلوماتية . 
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تزاوجوا فيما بينهم”2”. وكانت لهم رسومات وأدوات مصنوعة » وكانوا 
يدفنون موتاهم بطريقة شعائرية متشابهة » مما يعني أنهم كانوا يعتقدون 
بعودة الروح ووجود معاد أخروي*””. وهذه المظاهر ليست إلا للإنسان لا 
هي للقردة ولا لأشباههم المزعومين. ولا يُمكن أن يحدث التزاوج والتناسل 
بين الإنسان والقردة ولا غيرهم من الأحياء»؛ وإنما يحدث بين أجناس بني 
ادم فقط» وهذا أمنر ثابت واقعا وعلما وستعوث إلية لأحقا, فالإفشان لم 
يتطور عن أشباه البشرء ولا كان لهم وجود أصلا. 


ولا يصح الاعتماد على الفوراق بين أجناس البشر للقول بوجود أشباه 
البشر المزعومين ؛ لأن تلك الفوراق هي تباينات طبيعية بين أجناس بني 
آدم قديما وحديثا. فهي تندرج ضمن اختلاف التنوع لا التطورء كما هو 
مبين من أشكال وأحجام الجماجم البشرية الآتية”2”: 


1 و الاختلاف الموجود بين الأجداس اليشرية في بنية الجمجة 


من النطيسي دا 2ك كيرت بببنة عسدسة الواباني مخظتنة عن بيذ صن 
الراسي: كما كه من البايمي ك اكيز بيلا عسسمة زع من الاسشير 
مضتتنة سيا دن الالسي.. رطء الشررقي ١‏ نسي أت سا ما مسطرر من 
سي 7 خرارا اذأ كر تند اننا سب رطا ,3ه ]1د ١‏ يسني اللينا سأيلا طمية 
يل إد هلا الاسلاف يي سرع حي غلن لل وشرك تي علي الك 


الى 
٠ 4‏ 


وا لخر اي 


1 1 | 5 5 1 
5-7 هم ةما 
1 3 


٠ 0‏ رجل سن جزر السرارسرهة 


م سل “يذ 5 | فراضةني جرب حرق تسيا 
1 #بدمراايا. عدت فلي هم [319 
ا 


رجل س سر صيرة ه 
225 49 سك 


الفواكل العظمية البشورة كافك موه 5ه قذيما وما 5 ان الى وهنا هذا 2 
ٍ ٍ ٍ موجو بعا وما درال إلى يو 


7 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي »؛ ط 2 » دار النفائس » بيروت ٠‏ 1983 » ص: 109 . و أرنولد توينبي: تاريخ البشرية» 
ترجمة نيقولا زيادة» الدار الأهلية» بيروت » 1081» ج 1 ص: 36 .والموسوعة العربية الميسرة» ج 1 ص: 243 244 .و الميرا اسماعيل: السلالات 
البشرية» مؤسسة عز الدين » بيروت » 1982» ص: 12 . 

8 نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 69 . و الموسوعة العربية الميسرة» ج 2 ص: 1332 . 
”*” هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 574 . 
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لا تخرج عن أشكال الهياكل الإنسانية » ولا يصح اتخاذها مبررات 
ومعطيات للقول بوجود أشباه البشر كما زعم الملاحدة والتطوريون. لأن 
مثل هذا الزعم باطل كما سبق أن بيناه. إنها سخافات تطورية »و (( هؤلاء 
بشر عاديون من أجناس مختلفة لا أكثر ...» فحفرياتهم مطابقة للهيكل 
الإنساني والاختلافات الطفيفة هي اختلافات ما زالت توجد اليوم بين 
الأعراق البشرية المختلفة ... وهذا كلام عالم الحفريات ريتشارد ليكي: 
"الانسان المنتصب والإنسان المعاصر نوع واحدء وهذه الاختلافات أقل 
من الاختلافات التي نراها اليوم بين أجناس منفصلة جغرافيا من الإنسان 
الحديث 3" 0 


آخرها : إن مما ينفي وجود أشباه البشر المزعومين أن التطوريين من 
الملاحدة وأمثالهم جعلوا إنسان نايندرتال من هؤلاء. وبما أنه ثبت أن هذا 
الإنسان كان بشرا ولم يكن شبه قرد ولا شبه بشرء فإن هذا يعني بطلان 
القول بوجود أشباه البشر. والأدلة على أن إنسان نايندرتال كان بشرا لا شبه 
بشر كثيرة ومتنوعة:؛ منها: إن إنسان نايندرتال بملك هيكلا عظميا شبيه 
تَمَامَاً تميكل الإنسان المعاضيز ‏ محطن التلن عن ححمةه!””..وساسلة جمكحده 
النووي هي نفسها التي عند الإنسان”7<. وكانت له لغة لا تختلف عن لغة 
البشر المعاصرين 0 . وبغض النظر عن ملامح وجهه فقد كان نايندرتال 
كالبشر تاك سار كد و اجتذا فا نيان و كنا راح بكر يلبدا ولا غبياةة”. 
وقد كانت له آثار وبقايا تشهد له بالثقافة والفن والتدين””2. 

وكان إنسان نايندرتال 0 اتصال بأجناس أخرى من البشر وتزاوج 
معهم”””. وفي سنة 2010م ذكرت مجلة الطبيعة أن تأثيرات نايندرتال 
الجينية في البشر ماتزال ظاهرة إلى اليوم في كثير من الاأشخاص بسبب 
تزاوجهم قديما مع البشر الآخرين وانتقال مورثاتهم عبر الآجيال إلى يومنا 
هذا37<. وقد بينت الدراسات المعاصرة أن إنسان نايندرتال تشهد هياكله 
العظمية الكثيرة أنها (( ضمن التنوعات الطبيعية للإنسان المعاصر))33<. 


07 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدينء الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة . ص: 78 . 

731 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1:25.01نناط./1715:1//:م]1/ على الشبكة المعلوماتية . 

2 هل النيانتردال بشر؟ مدونة على الشبكة المعلوماتية : أنا مسلم » أنا مفكرء مدونة تختص في نقد الفكر الإلحادي والمذهبي ونظرية التطوّر.ء 21/ 
ماي/ 2014 ؛ الصفحة على الفيسبوك وعغ:00ع105ع]13233.53125آ/حتامء .001 طاععة]. /15/7//:وصااط . 

3 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 71 . 

مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 771 . 

مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠‏ ص: 72 . 

مركز براهين : العلم واصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس »ع ص:73. 

7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص:73. 

مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 71 . 
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تلك الخضسائكن وغين هنا جعلت:العلساء يصَيْنفون فايخدر كال كاستاة 
قديم”7”, لا كشبيه للقردة ولا للإنسان. لكن التطوريين الأوائل هم الذين 
وصفوا إنسان نايندرتال بأنه كائن بدائي غبي ولا يستطيع الكلام ولا التفكير 
الذهنى» لكن الحقيقة كانت خلاف ذلك تماما كما بينته الدراسات والأبحاث 
المعاصرة. فقد أظهرت أنه كان نشطا قويا ذكيا بارعا ماهرا في صنع 
الأدوات الوظيفية والتأقلم مع ظروفه ومحيطه*”. 

وأما المظاهر والملامح الشكلية التي يختلف فيها إنسان نايندرتال عن 
الإنسان المعاصرء فهي لا تنفي إنسانيته لأن دليل الحمض النووي وصفاته 
الأخرى هى أدلة حاسمة بأنه كان إنسانا. وتعود تلك الاختلافات الشكلية إلى 
عامل الوراثة والمناخ والغذاء كما هو واضح اليوم بين الأجناس البشرية. 

وبذلك يتبين من تلك المعطيات والشواهد أن ما ادعاه الملاحدة 
والتطوريون من وجود أشباه بشر تطور منهم الإنسان » فكانوا حلقة وصل 
بينه وبين القردة» هو زعم باطل قطعاء فلا كان لهم وجود »ء ولا الإنسان 
تطور منهم ولا من غيرهم. وحقيقة أمرهم إما أنهم كانوا كلهم أو بعضهم 
قردة» أو كانوا كلهم أو بعضهم بشراء فلم يوجد بينهم أشباه قرود ولا أشباه 


09 


جسير.. 


والدليل الأخير- الخامس من المجموعة الأولى- يتعلق بظاهرة تفرّد 
الإنسان بعدة مميزات وخصائص نفسية وعقلية وعلمية واجتماعية جعلته 
يتفرد بها عن باقي الأحياء التي نراها. فتميزه بها هو دليل دامغ على عدم 
تطتورة عن القبردة و9 عبن اليا القيردة ولا الباسر, وإذا ألحقنا تلك 
الخصائص بمعطيات وأدلة السجل الحفري التي أثبتت بطلان القول 
بالتطور العضوي من أقناسيةة كانيا تسد الله قطيحة وتكاشية على إن 
الإنسان لم يتطور من القردة» وإنما خُلق خلقا خاصا منفصلا مُتميزا مُتفردا 
عن غيره من الأحياء. 

ومع أنه تبين أن انواع الأحياء كلها خُلقت خلقا فجائيا من دون سلف ,إلا 
أن الانسان تميز عنها أيضا بالخلق الخاص من جهة طبيعته والغاية من 
خلقه. فهو ليس ملاكا ولا شيطانا ولا حيوانا وإنما هو إنسان مكلف بعبادة 
الله تعالى وعمارة الأرض وفق شريعته. وهذا الأمر ميزه بروحه وعقله 
وقدراته ليستطيع القيامة بما كُلف به. وبذلك يكون تفرده دليلا دامغا على أنه 
لم يتطور من غيره. 
هل النيانتردال بشر؟ مدونة على الشبكة المعلوماتية : أنا مسلم » أنا مفكرء مدونة تختص في نقد الفكر الإلحادي والمذهبي ونظرية التطوّر» 21/ 
ماي/ 2014 » الصفحة على الفيسبوك وععره25]10560نمع 13312 /تتامء. 0012 ماعع 2 1. /17/17/55//:وصاغط . 
0 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 72 . 
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وأما مظاهر تفرده التي تثبت ار رو ورا 
ومتنوعة جدا لا تكاد تنتهي» سأذكر طرفا منها فيما يأتي: منها أولا إن من 
اهم ما يتفرد به الإنسان عن القردة وغيرها من الحيوانات أنه مُتميز بروحه 
وعقله . وقد بينت الشواهد والتجارب المعاصرة المتعلقة بالدماغ 
والأعصاب .ء أنه يوجد فينا (( جوهر غير مادي يتحد بالمخ ليفرز العقل .. 
وأن الوظائف العقلية لا علاقة لها من قريب أو من بعيد بالمخ المادي »وهي 
فقط تستعمله كآلة))!*”. ويقول رائد فسيولوجيا المخ والجهاز العصبى 
تشارلز شرنجتون : (( لقد ثبت بما لا يدع مجالاً للشك أن هناك فرق جذريا 
بين الحياة والعقل .. فالحياة هى مسألة كيمياء وفيزياء .. أما العقل فهو 
يستعصى على الكيمياء والفيزياء))212. 

ومنها أيضا تفرده عضويا فرغم التشابه الشكلي العام بين الإنسان والقردة 
فإنه من جهة أخرى متفرد عنها شكلا وباطناءوكلما دققنا جيدا في ذلك 
ظهرت الفروق كثيرة ودقيقة وهذا خلاف ما يظهر لنا منا لنظرة الشكلية 
السريعة. من ذلك مثلا أن القرود ليست قائمة ولا مستوية كالإنسان» كما هو 


واضح في الشكل الآتي543: 
5 
4 1111 310 3 
05 1 / 42 ف 
014 0 م 
و2 ا 
٠ : 1‏ 1 
5 1 
١‏ / و 1 7 


فالقرود قبل أن يظهر الإنسان كانت منحنية وما تزال على حالها إلى 
اليوم » فلماذا لم تتطور؟؟ فهذا دليل دامغ على أنها لم تد تتغير ولا تطورت »2 
فلو كانت أصلا للإنسان كما زعم المخرفون لكانت هي أرلى من أن تتغيرء 
ولتحولت إلى كائن آخر . 


1*” هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 16 . 
2 حقائق دمرت الالحاد من جذوره » ٠‏ موقع منتدى التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 
3 أبو حب الله : ماذا عن الحفريات البينية للإنسان القرد التي يدعي التطوريون اكتشافها ؟!!!..» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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يشهد له بالتميز والتفرد عن القرد كما هو مبين في الشكل الآتي*7”: 


1111112135 سه 


ا ا 0 
5 3 4 1/ 8 


89 
00 7 <«ه ع400 تندأناوسنة:01 


ومن ذلك أيضا تفرد أنثى الانسان بغشاء البكارة عن كل اناث 
الحيوانات » فالمرأة هي الوحيدة التي تتميز وتنفرد بذلك الغشاء » ولا وجود 
له عند إناث القرود ولا غيرها من الحيوانات .وليس لغشاء البكارة أي دور 
وطزذى سكنوي» وعندها فاه الغر اه عند اول جماع فلن يظير مر أخري» 


أخرىء.وهذا اذل اق طن اه لعي ليه ان وكرقة صصو د يها طني م 
غشاء ع جنا عضويء ولا نشأ بسبب التطور ». 
وإنما له دور أخلاقي فقط”7” . بمعنى أن له وظيفة أخلاقية في علاقة الرجل 
بالغ أة» ايكون شساهذا خلى أنها , بكر ومحافظة على شرفها. ومع أن 
الحيوانات لها أجهزتها التناسلية» لكن ليس لإنائهيا غشاء يكارة. مما يذن 
على أن الإنسان خُلق خلقا خاصا مستقلاا عضويا ونفسيا وأخلاقيا. 

ومن أشهر تفردات الانسان وأظهرها تميزه باللغة الخاصة بهءفلا نجد 
لها مثيلا عند الكائنات الأخرى. ولا يستطيع الإنسان أن يتعلمها إذا لم يتلقها 
بالتلقين من إنسان آخر. فهو لن يستطيع أن يتعلمها إذا انعزل عن البشر 
وعاش د بين الحيوانات والأشجار والمياه والرياح. وهذا ال مر أصبح 
مكضوها لا بقل النقاقى: لأنه بينت (( الدراسات التي أجريت على 36 حالة 
موثقة» لأطفال نشؤوا بمعزل عن البشر تماماء قد أظهرت أن القدرة على 
الكلام يمكن اكتسابها فقط عن طريق التلقين من شخص آخر. ويبدو جليا لنا 
أن الانسان لم يكتسب اللغات بشكل تلقائي» بل تلقاها عن طرق عملية 
تطورت لدى الانسان» من اشكال أكثر بدائية» إلى شكلها الحالي))5*6. 
أبو حب الله : ماذا عن الحفريات البينية للإنسان القرد التي يدعي التطوريون اكتشافها ؟!!!..» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
5 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب »ء ص: 53 -57 . 
6 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي.؛ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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فَتميّز الإنسان باللغة الخاصة به هو دليل دامغ على أنه خُلق خلقا خاصا. 
وبما أن الإنسان لا يرث اللغة » ولا يُمكنه أن يتعلمها بنفسه إذا كان وحيداء 
ولا من قرد ولا من حيوان آخرءولا من مظاهر الطبيعة الأخرى إلا من 
إنسان مثله. وبما أن الإنسان كائن مخلوق له بداية» فمن الذي علم الإنسان 
الأول اللغة» ثم هو بدوره علمها لزوجته وأولاده 145 . لا جواب صحيح 2 إلا 
أن يكون الخالق عز وجل هو الذي خلق الإنسان وعلمه اللغة؛ قال تعالى : 
(وَعَلَمَ آَدَمَ الأمماء كُلَهَا نمَ عَرَضَهمْ ا الْمَلاَئِكَة فَقَالَ أَنبئُونِي بأسْمّاء 
هَؤُلاء إن كُثُمْ صَادِقِينَ)(البقرة: 31))؛ و((الرَّحْمَنُ عَلّمَ الْقْرْآنَ خَلْقَ 
الإنسان. حلعة الكان)رالرحمن:] :4 . ولك يعني أن الإتساق خلق خلهنا 
خاصا متميزا عن القرود والحيوانات الأخرى. 


ومن تفردات الإنسان أيضا أنه أنه قادر على تنمية معلوماته وتحسينها 
والاستفادة من خبراته وتجارب بنى جنسه ؛ لكن الحيوانات إذا تعلمت 
أمورا فإن قدراتها على ذلك محدودة جداء ولا تتحسن مع العمر والممارسة 
ولا تورثها لصغارهاء ولا تستفيد من تجارب سلفها. ولذلك لم تطوّر 
الحيوانات أعمالها وبقيت على طبيعتها الأولى؛ فالطيور تصنع الأعشاش » 
والنحل يصنع الخلايا » والقندس يبني السدود ... وهكذا . 


ونظرا لتميز الإنسان بروحه وعقله وقدراته المُبدعة أنشأ الحضارات » 
وصنع الأجهزة الإلكترونية ووسائل النقل؛» وأسس المدن وبنى ناطحات 
السحاب »وصعد إلى الفضاء؛ فهل القرود أو غيرها من الحيوانات حققت 
ذلك ؟؟. وهل رأيتم قردا رسم لوحة زيتية وعرضها على الطريق ليراها 
البشر؟» وهل صنعت القرود سيارة فى الغابات وخرجوا بها إلى الطرقات 
لمذافسة 'سهاز ات الأتسان 1129 وهل صيتفة القروة كتيا وعر وها عن 
أرصفة الطريق ؟؟!! وهل بنت القرود خلال ملايين السنين مدينة أو بيتا 
واحدا يشبه ما بناه الإنسان ؟؟!!. طبعا لا وألف لا . لأنه لا تصح المقارنة 
بين الإنسان والقرد ولا غيره من الحيوانات فيما يتعلق بذلك المجالء» لأن 
الإنسان ليس حيوانا ولا تطور منها . 


نصف»ء 1ه الإنسان ؤ 0 الرؤو ع ,عليه و راحارفكة 
والعلمية والحضارية.فلو كانت سلفا للإنسان لكانت قريبة منه في إنتاجها 
وتأثيرها على الطبيعة ولو بنسبة الغشر. بل إن حيوانات أخرى قد أثرت في 
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الطبيعة اكثر ما أثرت القرودء كالنمل مثلا. فعدم قدرة القرود على القيام 
بذلك هي أدلة قطعية على تفرد الإنسان وتميزه عن القردة وباقي 
الحيوانات. وبما أنها لم تُحدث شيئا من ذلك دل هذا على أن الإنسان لم 
يتطور عن القرود ولا كانت سلفا له» وإنما خُلق خلقا خاصا متميزا. 


آخرها : التفردات والخصائص المجملة الآتية» يقول النص: ((أثبتت 
اراضات البيولوجيا الجزيئية الواكل مان مد عن اسان لخن في 
النووي " الدنا " الذي أصبح أحد وسائل الأدلة الحنائية »قصبلا عن تركيب 
الشعر ومجموعة الدم ونوع أجسام المناعة وبصمة الصوت والرائحة»وهي 
كلها ثوابت لا تتكرر بين بلايين البشر. .. ولقد أستحدث أخيرًا علم جديد هو: 
البيولوجيا الاجتماعية ويقود هذا الاتجاه الدكتور إيونغ ستينر منذ العام 
9م عء وهو أستاذ الكيمياء الحيوية في جامعة 'ييل' في أميركا »وقد 
أوضح أن الإنسان ليس وليد سلم التطورء بل إن العلم برهن على أن 
الإتشان لدان لقعو رات لدو لوهنة و الاهية والتقسدة والروريحية لذن تند 
القدرة على الكلام والتفكير »وترتيب الأسباب والاستنتاج المنطقي» 
والمناقشة والتعارف والتعاون »وتسخير غيره من الكائنات وصور البيئة 
لتكوين محنتات الككار ب . ل ا لكي والأدبي 
ل لل والأخلاق والمثل العليا. كما ينفر 
طبعه عن الشذوذ والسلوك غير الأخلاقي .وهذه كلها صفات مميزة للإنسان 
عن كل الحيوانات والكائنات اللآخرىء ولا أثر لها على ما يسمى بسلم 
التطور؛ مما يقطع بعدم صلة النسب بين الإنسان والحيوان. وفي العالم 
الأمريكن إيدوازدةو لسن الأسكاة فى جامعة 'كاليفوز ناا كتابه«الحديد قر يفذا 
المجال» وقد انتهى فيه إلى أن ما نلحظه من تشابه بين الإنسان والحيوان 
في وحدات التركيب الخلوي والجزيئي رغم التميز القاطع للإنسان - هو 
الدليل الناصع على وحدة الخالق الأعظم ))17:. 


أدلة صحيحة دمع ذه أنف + 3 خلقا خاصا 7 
هي و تفر و متميزا و 
يتطور عن القرود ولا غيرها.وإذأ أقمناها على أدلة السجل الحفري فتصبح 


511 عبد الخالق حامد ٠:‏ نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: 25.5 تتتتتط. 177177577//: ار على 
الشبكة المعلوماتية . 
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والموجه. 


وأما المجموعة الثانية - من مجموعات الشاهد الثاني عشر فتتعلق 

بآثار الإنسان القديم ومخلفاته المادية التي تشهد بأنه لم يتطور عن أشباه 
البشر المزعومين ولا عن القرود . 

منها : الآثار المادية التي تركها إنسان ما قبل التاريخ » إنه ترك أدوات 
» والنبال والصنارات » والأواني المزينة » والمساكن- كهوف وأكواخ- » 
والملابس والآلوان » وادوات الزينة » ترجع كلها إلى العصر الحجري 
القديم”*”. كما أنه خلف رسومات فنية منقوشة في المغارات وعلى الصخور 
وحيوان وأشجار؛ فدلت على عبقريته وتذوقه للفن » وكانت آية في الروعة 
والدقة والإحكام وأعجوبة من عجائبه» ترجع إلى العصر الحجري القديم 2 
ثم ازدهرت اكثر فيما بعده””. 

ومنها أنه كان يدفن موتاه بطريقة شعائرية» نجدها متشابهة عند إنسان 

نايندرتال وكرومانيوم » ويضع مع الميت الطعام والأدوات » مما يعني أنه 
كان يعتقد بعودة الروح ووجود معاد أخروي”””. 

ومن آثار الإنسان القديم ومصنوعاته التي كشف عنها البحث العلمي أنه 
تبيّن في سنة 1998م أن الأقوام البدائية القديمة الذين وصفهم التطوريون 
بأنهم من أشباه البشر المنتصبي القامة» لم يكونوا كذلكء وإنما كانوا أكثر 
عقلانية مما نتصور . فقد كانوا يصنعون السفن ويركبون البحار قبل 700 
ألف عام كما هو مُبين في النص أدناه!””. ولذلك فمن العبث والمستحيل 
وصف هؤلاء بما وصفهم به التطوريون » لآن من يصنع السفينة ويركب 
البحار يجب أن يكون ذكيا ويملك القدرات والمعلومات التي تؤهله للقيام 
قال:(( كان النياندرتال يستخدم التقنيات المتطورة التي كان يستخدمها 
الانسان المعاصر له » كما كان يستخدم الرموز الذهنية بنفس الطريقة )) 
3 ”, وتبين أيضا أنه كان يملك تقنيات تسمح له بصناعة أدوات معقدة”””. 
8 نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 63 » 54» 65 . و رينيه دوبو: إنسانية الإنسان » ترجمة نبيل صبحي الطويل» 


مؤسسة الرسالة» بيروت ٠‏ 1984.: ص: 69)» 69 . 

نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 69 . و الموسوعة العربية الميسرة؛ ج 2 ص: 1332 . 
0 نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة؛ ج 1 ص: 69 . و مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى 
إدريس»ء ص: 72. 

!0 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 672 . 

2 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 672 . 

3 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس » ص: 72 . 
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0111111 5 


10 56د 8 لهذا فأنهد لعباى قوم عقونمبلط زانوع 


:“ .«والبحارة القياء 

بع عشر من شهر مارس لعام 1998, وهو “53613354 167ل., إن الناس البدائيين كانوا أكثر عفلانية مما نصورلا ...“ هذا الخبر المدشور في جريدة 
يفيد بأن الناس الذدين أطلق عليهم أصحاب نظرية التطور اسم .,الأناسي منتصبي القامة*: كانوا يعملوت بالملاحة اليحبربة قبل 700آلف عام. ومن ثم انه يكون من 
العبث والمستحيل أبضا اعتبار هؤلاء الناس أثاسا بداتيين حيث كانوا بمتلكوت من المعلومات» والتكتولوجيا ما يؤهلهم لعمل السفن؛ وكانوا بمتلكون أبضا من النغافة 
.ما هو ضروري وما تقحضيه المواصللات البحرية 


ومن آثار الإنسان القديم أيضا أن النايندرتال كان صانعا متقنا 
لمصنوعاته» منها أنه كان يصنع الإبر ليخيط ملابسه ويستخدمها في 
أغراض آخرىء كما هو مُبين في الصورتين الآتيتيّن”77: 


حفرية مدهشة بالفقعل فهي تو ضح أن إنان ناندرتال قد عرف 
٠ ١ 3 . - 3‏ نب 3 

الملابس و القماش في الفترة التي عاش فيها. أي قبل عشرات الآلاف 

من السدين التي سبقت يومنا اححاضر: إبرة عمرها 6 ألقف بنة 


تنا 50 ار 


مزهار [نسان الدياتدرتال 


ومن مصنوعاته ذلك الانسان: مزمار ؛ يشهد له بالذكاء والإتقفان 
والقدرة على تطويع المواد الأولية وتحويلها إلى أدوات يستخدمها لأغراضه 
»كما هو مُبين في الصورة أعلاه6”” . 


“3 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠‏ ص: 72 . 
557 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص:  .677‏ . 
6 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . وهارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 575. 
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لوي لكي فى الستعيك كان النررع العتدرين » كان هليه فى جبدة حمر ها 
مليون و700 ألف سنة. ومن (( المعروف أن مثل هذا النوع من البنيان » 
والذي ما زالت هناك نماذج شبيهة له تستخدم في إفريقيا حتى يومنا هذاء- 
كما هو مبين في الصورة أدناه /”” - لا يمكن أن يبنيه غير الهومو سابيانس 
اسار الحكيم + 3 0 ودار اخرى» هو الإنسان العصري 


الدى عات د فيه أكنداه القرد: المسترضة 4و التى يصدورها الصعار التطوز 
على أنها أسلاف البشر ))233. 


ا حا 
بغايا كوخ حجري 
كت 


عمرة 1.7 مليون سنة. 


وشسيب تلك المعطباكة المانية القنلعية التقناقة بالنقئر القذماء. ديك 
(( منشورات أنصار التطور مثل مجلة ناشيونال جيوغرافيك إلى أن تيدأ 
في تصويرهم كبشر متحضرين ...)) 2 . 
اثار بشرية وليست لأشداه القرود ولا لأشياه 0 ل لأنه لا 
يوجد على وجه الأرض مخلوق يستخدم النار والأدوات ؛ وينقش على 
الصيكور» وبمارس الشدتر التعدية يظفوسها إلا الإفساع رويما أن لامر 
كذلك؛ وقد بينا بطلان القول بالتطور العضوي بدليل الحفريات والواقع 
والعلمء فإنه يتين هن كل ذلك فظعا أن القول. وحوح حلقاتوسبيطة بين 
الإنسان والقرود هو كلام باطل وخرافة من خرافات التطوريين» وأث 
الإنسان خُلق خلقا خاصا من جهة»؛ وأن الحفريات التي يعرضها هؤلاء 
لاد (ذ شرك يدن سيا ولا حترينة وراهدة تبكل حلفة مين تناف الحلداك 
7 هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا »ء ص: 24 . 
8 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
أبو حب الله : صعوبات نظرية التطورء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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المزعومة من جهة أخرىء وإنما هي إما مزيفة» وإما حفرية قردية؛ وإما 
جرح شروو د ترك ود بكتري والعد اكد د البكار لد هومن الدين ام 
يعرفهم التاريخ أضدلة وإنما هم من الخرافات التي نب نبتت في عقول الملاحدة 


وتلك الآثار كما أنها تدل على أن ذلك الكائن كان إنسانا كاملا متميزا لا 
قردا ولا شبيها به» فإنها تشهد أيضا على أنه كان متدينا فنانا ذكيا عبقريا 
نشطا بارعا مبدعا مخترعا للتكنولوجياء مهد بها الطريق لمن جاء بعده 
كان إنسانا كاملا مخلوقا خلقا خاصا ولم يكن حيوانا متطورا متوحشا غبيا 
بهيميا كما زعم الملاحدة وأمثالهم . 

وأما المجموعة الأخيرة - الثالثة من مجموعات الشاهد الثاني عشر- 
فتتعلق بموضوع معاصرة الإنسان القديم للديناصورات » فحسب زعم 
التضوريين إن الطيور والثدييات البرية كالقردة والبشر تطوروا عن 
0 مليون سنة . لكن هذا الزعم غير صحيح بدليل معطيات وشواهد السجل 
الحفري؛ ولوجود أدلة تُثبت أن الإنسان عاصر الديناصورات أو على الأقل 
بعض أجناسها. مما يعني قطعا بطلان القول بأن الثدييات تطورت عنهاء 
لأنه لا يُمكن أن تتطور عنها وهي معاصرة لها طيلة عشرات ملايين 
من الثدييات» ولا الإنسان تطوّر من القرود ولا من أشباههم المزعومين. 
وهذه الحقيقة هي التي أثبتتها معطيات السجل الحفري كما بيناه سابقا. وبما 
9 الأمر كذلك فما هي المعطيات والشواهد التي كي ثثبت أن الإنسان عاصر 
اليداضتور» لتكوق ادن منادية تبط فراعم التطوريين فتي قوليع السيايق 
المتعلق بالديناصورات ؟؟ . 

منها أنه في (( عام 1930 وعلى أرضية نهر بلاكسي الجميل وعلى 
ضفافه الصخرية بمنطقة غلين روز بولاية تكساس بأمريكا اكتشف رونالد 
الجيولوجية - كما هو مبين ادناه ... قوبل الآمر بتجاهل شديد وأدخل الآمر 
في دائرة الأمور الغامضة ...))00”. 


7 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 51 . والاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور الجزء » مدونة نسف الإلحاد» 
موقع جررمء.04م215105126.61085//:م]1/» على الشبكة المعلوماتية . 
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172 لتر ١‏ ب 10 
_- ا 5 مهدي 
<<« هيد 1 


<< نر 


1 ا 3 ع ليد 


أثر قدم سيور وإنسان في موضع واحد متداخل 561 
لكن تلك الحفريات فرضت نفسها فرضا وأُدخلت مؤخرا في متحف ١(‏ 
الخلق واعتبرت حجة قوية في وجه الداروينة والأعمار الجيولوجية »وقد 
كتبت في منطقة جيلين روز لافتة كبيرة عليها هذه العبارة " الإنسان 
والديناصور عاشا معا ... آثار الأقدام في جيلين روز" ))52”, كتبت تلك 
اللافتة بطريقة إرشادية رائعة ومثيرة للانتباه» كأنها ((صممت خصيصا 
للرد على التطوريين ))©”. وعلق الباحث براد ستتيجر على تلك الأقدام 


61 الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التطورء الجزء الثاني » مدونة نسف الإلحاد » موقع 

.1-5201 على الشبكة المعلوماتية. 

27 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 51 . و الاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور الجزء » مدونة نسف الإلحاد» 
موقع55001.60 50613.10 10://53/؛ عالسبى الشل سس بة المعلومييمسسة. وانخ سر: 

17.1131 _011/2012/09/181.000-2051. 005201 ا 11111 

9 الاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور الجزء » مدونة نسف الإلحاد » موقع «تزمء.04م3615106126.51085//:م1/» على الشبكة 

المعلوماتية . وانظر: 1141.8100501.0011/2012/09/8100-2051_17.1111/11 11511018 الخ //: 11112 
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فأدلة غلين روز قاطعة وحاسمة))6”. إنها دليل أثري قطعي وبرهان هادم 
لخرافة التطور العضوي بنوعيه؛ وشاهد حاسم على أن الإنسان عاصر 
تطورت منها » ولا هي تطورت من الثدييات !!. . 

ومن تلك الأدلة أيضا أنه في سنة 2012 م أكتشفت (( ألياف لينة من 
عظام ديناصور تم اكتشافه حديثاء وبعد اجراء اختبار مقياس عمر العظم 
تبين أنه يرجع تقريبا إلى 39 ألف سنة . علما بأن التطوريين يدعون أن 
الديناصورات انقرضت منذ 69 مليون سنة )). فلما وجدوها مخالفة 
لنظريتهم بل هادمة لها أخفوا تلك الأدلة بدلا من (( إعلان هذه النتيجة 
المذهلة لوسائل الإعلام العالمية » تم إخفاء الأدلة . هكذا يخدع علماء 
الداروينية القراء ))”67”. وعن ذلك أنظر الصورة الآتية66”: 


الاعا/1 كا نافع ون 5 الفران] 


2 حلقنا م 
يز اأططاوء6 
"لم »ه01 0600 


مناصري الداروينيه يخفون ادلة بخصوص 
فين تاك < عداو ألياف لينه من عظام ديناصور تم اكتشافه حديثأء 
!110101515لا0/ع لا8 "ماع|عنا8" 8608/5 عنام01005) | وبعد اجراء اختبار مقياس عمر العظم تبين انه 
00 يرجع الى تقريبا 39000 الف سنة:؛ مع العلم 
201210011331 ,صمابا مه ورهن زط 100مهاك اهم يدعؤن ان الخبداضور انغ 0 ا 69 


مليون سنة!! 


مهمقوماأ5 ذأ ومتامعم دعاق رطمم»6 علاعد8 مرمنوولا! 2012 مط أن مملامامعدكعمم أجععمر يمر 2-0 
معومة؟ 6ط ما 06 6 0065 ]نما015052 ا للااناه! وناهوتا )/0ى إن دوأهل 6-14 موحولاة ١‏ 7 8 5 5 5 
أنه لعأ ون ووومال أه 51570وة مع»ة6 185 14 ,لالونواتاع27 ,010 ووعن 39,000 - 22,000 23 فبدلا من اعلاان هدة النتيجه المذهله لوسائل 


0ه ععميرة © 


علقم عننها فاملاة ممه وملاذاوماكة عه كوقاكم! بيعو عوه185 مد رموة معز وماللام 65 تعره 6 5 . 2 03 5 
© ,بولالاع716 211116 0306 5هلا مما أمأوععع/م 116 )316 /الأيولاه أبية .كعم لدحواأدممعلما ١‏ لاعلام العالميه؛ دم اخفاء الادلة. 


آي 
إعالقطع/نا د'ووتاعة عا دره؟! لعباملمع كه/ا أعداوطة ازييد 
مهم ملاهط دومهم1؟ وععطا ,ووم لهصم هم هاما ومقلهه أه ماهم أهطا )دوممة 6[ 50 75 هكذا يخدع علماء الدار وينيه القر اع 


10معوع:م وماع0 زاأهداعة 25 أهذا غ2 )اموا اع ,أوأعا .معط 


إن هؤلاء التطوريين من الملاحدة وأمثالهم أخفوا تلك الحفرية لأنهم 
أدركوا أنها هادمة لعقيدتهم التطورية» التي هي إحدى عقائد ثالوثهم 
الخرافي الالخادق: لأ تلك الحفزية هي دليل قطعي على أن الإنسان 
عاصر الديناصورات وهى عاصرته أيضاء مما يعنى أن لا أحد تطور من 
الآخر» ولا أحد تطور اضيا ولو كانت في صالحهم ما أخفوهاء ولو 
استطاعوا تحريفها لحرفوه وأظهروها في شكل تطوري كعادتهم؛ فلما 
عجزوا أخفوها. فعجبا من أقوام يبنون عقائدهم بالأكانيب والتلاعب » 
والتحريفات والتخريفات !! . إنهم يطلبون الأباطيل لا الحقائق » فكيف 
5 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب» ص: 51 . 
7 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «رمء.014م5ع15606124.610ة//:م)])ط/» على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر موقع: 1170117110111515-....001/1/1918:5010. 101711011131715 1خ 111 
6 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «رمء.04م5ع0612].510ط2415ة//:م))ط/» على الشبكة 


المعلوماتية . وانظر موقع: 117011711011151:5-...001/1/198:5010. 101111011131715 1خ 111 


245 


وتفصيل ذلك هو أنه على (( بعد 30 كلم من باكو عاصمة أذرابيدجان؛ 
الجيولوجيا على نفي فرضية تأثير العوامل الطبيعية؛ بل الأمر يتعلق بتحفة 
العابة حي إلى 0 سمنة قيذل العيلاه) )7 وأما ا فارع 
بأمريك)*5. وهذا يعني أن الإنسان عاصر الديناصورات 1 تنقرض قبل 
عشرات الملايين من السنيين كما يدعي التطوريونء مما ينفي خرافة تطور 


آخرها: تماثيل أكامبارو (( غثر على هذه التماثيل سنة 1945 
بالمكسيكء اكتشفها عالم الآثار "والديمار جولسرود" »وهي تمثل 
ديناصورات »وزواحف »وثعابين »وجمال وشخصيات بشرية. هذه الأعمال 
الطينية وؤجدت على مساحة نصف هكتار في تلة تورو... و كالعادة فقد 
صرح العلماء المختصون بحقب ما قبل التاريخ أن هذه التماثيل مزورة؛» 
فقط لأنها لا تتماشى مع قناعاتهم المسبقة» لكن العلم نفسه فند نظريتهمء فقد 
خضعت ثلاث من هذه التماثيل للفحص و التحليل بأجهزة جد متطورة 
ودقيقة في مختبرات متحف بنسلفانيا بالولايات المتحدة» فكانت النتائج 
كالتالي التماثيل تعود على أقل تقدير إلى 2500 سنة قبل تاريخ الإنسان567 

...وبالتالي فتماثيل أكامبارو حقيقية و ليست بالمزيفة قطعا )570 منها 
التماثيل الآنية!57. 


507 لأصضص ون الغامضن ة للإنسان؛ »و معضلات نظ ري ةةالتطورهء مدوئنة نس ف الإلح د » موقع 


41 110202ذ12]|ظ ال و :1112 على الشبكة المعلوماتية. 

568 لأسحتؤل العامة تس حماق؛ و معضللات نظرريي ةةالتطور »مدونةنس ف االإلح ادء .موقلع 
6001 1210501 111511018114 :1112 على الشبكة المعلوماتية. 

7 أي أنها ظهرت قبل ظهور الإنسان العصري حسب زعم التطوررين. بمعنى أنها تعود إلى فترة اشباه البشر المزعومين. والذي يهمنا هنا هو أن 
تلك لتماائل,ضحيكة وقديمنة »؛ ولاشك انها تشهد على معاصرة ة الإنسان للديناصورات. 

07 الأصول الغامضة للإنسان؛ ؛ و معضلات نظرية التطورء الجزء الثاني ؛ مدونة نسف الإلحدد ؛ موقع 
11 على الشبكة المعلوماتية. 

77 الأصول الغامضة للإنسان؛ » و معضلات نظرية التضطضورء الجزء الثاني ؛ مدونة نسف الإلحادد ؛ موقع 
11771 على الشبكة المعلوماتية. 
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تمثالان: إمرأة وديناصور زاحف غريب يفترس إنسانا 


تمثالان من ديناصور الصوروبود 


تعني تلك التماثيل أن الإنسان الذي صنعها كان معاصرا للديناصورات 
وعلى علم بها وبصفاتهاء أو على الأقل إن لم يكن هو على علم مباشر بها 
فقد وصلته أخبارها وصفاتها عن أناس عاصروها وعرفوها. 

ويُستنتج من تلك المعطيات والشواهد أن الإنسان عاصر الديناصورات 
كلها أو بعضها على الأقل » ولم تنقرض كلها قبل ظهور الإنسان بعشرات 
الملايين من السنين كما يدعي الملاحدة وأمثالهم من التطوريين. مما يعني 
عدم صحة قولهم بأن الثدييات -منها القرود والإنسان- تطورت من 
الديناصورات» فلا الديناصورات تطورتء» ولا الثدييات تطورت منهاء ولا 
الإنسان تطور من الثدييات. وهذه الحقيقة هي التي أثبتتها وقررتها حفريات 
السجل الحفري. 

وإنهاءَ لمبحث نقض التطور العضوي بمعطيات السجل الحفريء يتبين 
فيها تطور عضوي دارويني ولا موجه : الأولى مجموعة حيوانات ظهرت 
قديما وبقيت حية إلى اليوم من دون أن يحدث لها أي تطور. والثانية 
مجموعة حيوانات عاشت طويلا من دون أن تتطور ثم انقرضت ولم تترك 
خلفا لها. والثالثئشة مجموعة حيوانات ظهرت فجأة بدون مقدمات تطورية 
بعدما انقترضت المجموعات التي سبقتها فصل بين المجموعتين فاصل 
ترابي كبير. والرابعة مجموعة حيوانات عاشنت ت قديما بعضها انقرض 
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وبعضها الآخر ما يزال حيا تميزت بظهور تغيرات عليها لكنها لم تكن 
تغيرات تطورية غيرت الأنواع؛ وإنما كانت تغيرات ضمن النوع الواحد» 
وهذا يتم بالتزاوج بين أجناس النوع الواحد؛ كما هو حال أجناس البشر 
والحمام والكلاب. وهو تغير مرتبط بالبرمجة الوراثية لكل نوع » ولا يؤدي 
الو تط و السو ام فكائ من فاب "تلكا الحقاق الجدرية طلم وجو 
الحلقات الوسيطة الانتقالية التي قال بها التطوريونء فكان عدم وجودها 
دليلا حاسما آخر على صحة المعطيات السابقة بعدم حدوث التطور 
العضوي المزعوم. فلو حدث لكان من اللازم وجود تلك الحلقاتء وبما أنها 
لم توجد دلت على عدم حدوثه؛ وبما أنه لم يحدث فيجب ان لا توجدء وهذا 
الذي تم التأكد منه . 

وتلك النتيجة الهامة والحاسمة النافية للتطور والمتعلقة بعدم وجود 
الحلقات الانتقالية بين الأنواع هي التي كان تشارلز داروين قد اهتم بها 
وعلّق عليها أماله إن تم العثور عليها لتكون أدلة مادية على صحة فرضيته 
التطورية؛ فقال:((" إذا كانت الأنواع قد انحدرت من أنواع أخرى عن 
طريق التسلسل الدقيق؛ فلماذا -إذن- لا نرى في كل مكان أعداداً لا حصر 
لها من الأشكال الانتقالية ؟.. لماذا لا تكون الطبيعة كلها في حالة اختلاط؛ 
بدلاً من أن تكون الأنواع -كما نراها محددة تحديداً واضحا؟. . ولكنء وفقاً 
لما ورد في هذه النظرية» ينبغي أن يكون هناك عدد لانهائي من الأشكال 
الانتقالية ... لماذا براه تعر اتا مكمور ٠‏ 0 دان تعد واد الخطبي 


في قشرة الأرض؟ ... لماذا لا نجد الآن في المنطقة المتوسطة؛ التي تتسم 
كوو حا مد ونلة 0 ار 


البدائية بالأشكال المتقدمة ؟. . لقد حيرتني هذه الصعوبة منذ فترة طويلة من 
الوقت " !! ( »و((" إذا كانت نظريتي صحيحة»؛ فمن المؤكد أن هناك 
أنواعاً لا حصر لها من الأشكال المتوسطة قد عاشت ت في الماضيء إذ تربط 
هذه الأنواع معاً كلّ الأنواع التابعة لنفس المجموعة برباط وثيق جداً . 5 
ونالكالن» لا يمكن أن تكوفر أذ لة :على وجودها في الماحدن إلا بين نقانا 
المتحجرات ل" 


ذلك الذي كان يتمناه التطوري داروين من السجل الحفري بأن يُدعم 
نظريته ويُثبتها بالأدلة المادية » لكنه خيب أماله وكانت نتائجه عكسية:؛ فقد 
أكد ما كان يتخوفه داروين لا ما كان يتمناه. فقد خيّب السجل الحفري أمال 
داروين ونسفها نسفاءوأثبت بالأدلة المادية الحاسمة والقطعية بطلان القول 


2 تشالز داروين: أصل الأنواع» ص: » 2277:2276 283 . 
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بالتطور. عندما بيّن أن الأحياء ظهرت فجأة دون مقدمات تطورية» وأن 
منها من انقرض ولم يترك خلقاء وان منها من بقي حيا إلى اليوم ولم 
يتطورء وان حكاية الحلقات الوسيطة لا وجود لها أاصلا وإنما هي من أوهام 
وتمنيات داروين واتباعه. 


ثانيا: تبين بطلان قول التطوريين بوجود أشباه البشر الذين تطور منهم 

الإنسان حسب زعمهم. أثبتنا ذلك بأدلة حفرية كثيرة» واتضح أَثْ هؤلاء 
الأشباه هم من خرافات الملاحدة والتطوريين من جهة » وأن الإنسان بكل 
أجناسه خُلق خلقا خاصا مُتميزا ولم يتطور من هؤلاء الأشباه المزعومين 
ولا من القردة ولا من غيرهم من الحيوانات. كما أن كل الأنواع الأخرى 
هي أيضا خلقت خلقا فجائيا منفصلا ولم تتطور عن سلف لها. 


ثالثا: لقد اتضح أن التطوريين في قولهم بالتطور العضوي لنشأة الأحياء 
وتنوعها قد خالفوا حقائق السجل الحفري وزعموا زورا وبهتانا وتحريفا 
وبينوا ذلك حسب الرسم البياني الآتي73”: 


عع الخ 5ا6 _اشغاة 0 ام مم ناا 


لكن الحقيقة لم تكن كذلك أبدا وإنما كانت خلاف زعمهم تماماء كشفهتا 
وأكدتها معطيات السجل الحفري التي أثبتت أن الأحياء ظهرت فجأة ومن 
أنواع كثيرة » ومن دون أي تطور عضويء كما يوضحها الرسم البياني 
الآتي الناقض للرسم التطوري السابق7”: 


66050 505811 18 /ا8 معلاقعلاعم قم 4157081 اشناتهاةا 1810 


3 الحوض الجيني .. العقبة الكئود !!..» مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
4 الحوض الجيني .. العقبة الكئود !!..؛ مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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تلك المعطيات التي تضمنها هذا الرسم البياني هي حقائق هادمة للتطور 
العضوي المزعومن حتى أنها وُصفت بأنها(( شرك الموت لنظرية 
التطور 0 


أخيرا رابعا : تبين أيضا أن أدلة ومعطيات السجل الحفري هي أدلة 
وشواهد قطعية وحاسمة في إبطالها ونقضها وهدمها للتطور العضوي 
بنوعيه الدارويني والموجهه. فهي براهين مادية ناطقة بنفسها ولا تقبل 
النقض ولا الرد والجدال» ويجب أن تكون مرجعا وحَكما على غيرها من 
المعطيات والشواهد من العلوم الأخرىء فلا يصح تجاوزها » ولا إخضاعها 
لغيرهاء ولا التهرب منها والتحايل عليها. لأنها تمثل بنفسها التاريخ 
الطبيعي الحقيقي للحيوانات والإنسان على وجه الأرض. فكل المعطيات 
والشبهات التي تخالفها فهي باطلة قطعاء والصحيحة منها لا يُمكن أن 
تناقضهاء وإنما يجب أن تتطابق معهاء وإلا ليست بصحيحة . 


تلك المعطيات المُستنتجة والمركزة هي أهم الحقائق الحاسمة التي 
أظهرها السجل الحفري طيلة 150 سنة من البحث عن الحفريات » فكانت 
أذلة قطعية أبطلك العنيدة التظوررية:الكئ اسيك :نينا العدل الملهة واقطلق يهنا 
انتصارا لدينه بالأباطيل والأوهام من جهة؛ وبها اكمل الثالوث الخرافي 
الإلحادي من جهة اخرى !! . 


3- نقض التطور العضوي بعلم الوراثة: 


يعدا نفظنا فول العفل الملحة بالتطر رالتضيوف واذلة وماظواة الكل 
الحفريء فإن علم الوراثة هو أيضا ينقض قوله بالتطور ويكشف تهافته 
منهجا ومضموناء بدليل الشواهد والمعطيات الاتية: 

أولها : بما أنه سبق أن بينا بأدلة حفرية قطعية وحاسمة بطلان القول 
بالتطور العضويء فيجب بالضرورة أن يكون علم الوراثة موافقا لما أثبته 
السجل الحفري ولا يُمكن أن يكون مخالفا له في تقرير بطلان وفساد القول 
بالتطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه.فإن خالفه فهو ليس علما 
صحيحا » ولا يصح الاعتماد عليه » ولا أن يُستخدم لرد حقائق السجل 
الحفري.مما يعني أن علم الوراثة هو أيضا ينقض التطور العضوي 
بالضرورة . 


7 الحوض الجيني .. العقبة الكئود !!..؛ مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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الشاهد الثاني: مفاده أ مجموعة من الباحثين يجامعة بركلي قامت(( 
بإثبات أن جميع البشر جاؤوا من أصل واحد من أب واحد وأم واحدة » 
وأطلقوا على هذه الأم اصطلاحا اسم حواء: الميتوكوندرياء في حين أطلقوا 
على الأب اصطلاحا اسم آدم: كروموزوم واي- 3 -))2”5. والميتوكوندريا 
هي (( عضيات خلوية توجد داخل الخلية البشرية ولا تنتقل إلا بواسطة 
ا ل ل ا ال ا 
للميتوكوندريا البشرية لها أصل واحد مشترك . وتبين أيضا وجود آدم لا 
كروظ ينوي اجات لحار إترقلي الخد ل دوي ورواهو يعدا ينلع واد 
مشترك لجميع الذكور على وجه الأرض))”7”. 


ذلك الكشف العلمي يتفق تماما مع ما يقوله الوحي الإلهي بأن البشر كلهم 
يرجعون إلى آدم وحواء. وهو من جهة اخرى ينقض التطور العضوي الذي 
يزعم أن الإنسان تطور عن القرود » أواشباه القرود » أواشباه البشرء وبما 
أن هؤلاء الأشباه كثيرون » فهذا يستلزم أن البشر عندهم أباء وأمهات كثيرة 
جدارصيوا” ضع و سو و سدس د 
الكشف العلمي لع ها بع يسا القول بالتطور العضوي بنوعيه. 

اس كرا ار ل سي لعل الس ويد 
ري ب لل لت عو شر ل الع مر ار شير 
الإنسان فجأة أيضا ومن دون سلف . وهذا يعني أن الإنسان وكل نوع من 
الأنواع إلا وله أصل خاص به ظهر منه ولم يتطور من غيره كما يدعي 
الملاحدة وأمثالهم . 


الشاهد الثالث: : يتعلق بظاهرة تميز الحمض النووي وصبغياته لدى كل 
نوع من الأحياءء ومفاده أن ((" كل نوع من الأحياء يُعَد -على المستوى 
الجزيئي- فريدا ووحيداً وغير مرتبط بوسطاء ... ومن نّم فقد عجزت 
الجزيئات شأنها شار المتحجرات عن تقديم الوسطاء الذين يبحث عنهم 
علماء ااحياء من ذغاة التطور منة رمن طويل:. .. فعلى المستوى الجزيئي» 
لا يوجد كائن هو جد مشترك أعلى» أو كائن بدائي أو راق مقارنة 
بأقربائه. .. ولا يكاد يوجد شك في أنه لو كان هذا الدليل الجزيئي متاحاً قبل 
قرن من اليوم» فربما لم تكن فكرة التطور العضوي لتجد أي قبول على 


6 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 301 . 
7 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 302 . 
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الإطلاق" !!..))*”. وهذا يعني أن كل نوع من الأحياء متميز وفريد 
بخصائصه وصفاته من جهة تكوينه الجزيئى » فليس امتدادا لسلفء, ولا 
يكون أصلا لخلف ٠‏ ولا بينه وبين غيره حلقات وانتقالية» ولا يحتاج إلى أن 
يتطور. وهذه الحقائق هي نقض للتطور العضوي وهدم له من دون شك . 
وهما يرزكد ذه الحقيفة هي أن التسول الحفووى انيت كلك الحذائق المتعلق” 
دالكانتهد جز يقي نتيا في الحاقمة العاذى الملموس عتدها اكه لكلف 
الفجائي للأنواع وعدم وجود حلقات وسيطة بينها . 


الشاهد الرابع: يتعلق بقوانين الوراثة المعروفة بقوانين مندل » وهي 
قوانين (( تخد من التباينات الوراثية داخل النوع الواحد. فوفقا لهذه 
القوانين» تؤدي التوليفات المختلفة من الجينات إلى ظهور صفات مختلفة 
بين أفراد النوع الواحدء لكن الجينات نفسها لا تتغير من فرد لآخر داخل 
النوع الواحد. و قد أكدت التجارب و الملاحظات العلمية صحة هذه الحدود 
الوراثية)) "”. 

ومما يؤيد ذلك ويثبته: السجل الحفري والواقع» فأما السجل فقد ثبت من 
حفرياته أن الأحياء التي انقرضت عاشت ولم تتطور ثم انقرضت ولم تترك 
خلفا. وأن منها أحياء لم تنقرض وبقيت على حالها إلى م 
وذلك يعني أن تكررتها الداخلى بكان محكوما يقوانين الور اقه لذلك لم تتخير. 
وأما الأحياء التي حدثت لها ب بعض التغيرات»ء فقد تبين من الحفريات أنها 
تغيرات ضمن النوع لا خارجه » فهي ليست 5 : تغيرات تطورية. وهذا يعني 
أن تلك الأحياء بقيت محكومة بقوانين الوراثة ضمن النوع لا من خارجه؛ 
وهذا الأمر معترف به في قوانين الوراثة. 

وأما من الواقع» فهو يشهد على صحة ما قررته قوانين مندل وما أثبته 
اس ا عر ل اي 

خرء لكنهم سمعوا » وشاهدواء ويشاهدون الملامح الوراثية المتغيرة التي 
اا و امسر مور 1 جيه اك الاق 
ظهور كائن جديد. ونفس الأمر ينطبق على أنواع الكائنات الأخرى؛ فكلها 
العضوي وينقضه كما نقضه وأبطله السجل الحفري. 


8 أبو حب الله: تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال الخامس عشر مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
5 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي). » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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الشاهد الخامس: مضمونه أنه من الثابت علميا أن كل كائن حي له عدد 

صبغيات خاص به في تكوينه الوراثي لا يتغير ولا يزيد ولا ينقصء وقد 
يكون متساويا عند كاتنيّن أو أكثرء وقد يختلف بين أجناس النوع الواحد . 
ذا رامسان شداذ 3ه 206 صعينيا »و القرة. 48 صديتي + و الكلب وا خاخ لكل 
منهما 78 صبغيا »وجراد البحر له 200 صبغي”*”. ومنها أن نبات 
الأقحوان عدد صبغياته ليست متساوية فهي حسب فصيلته » ويتضمن ما 
بين: 18 :72٠ 54.٠ 36 ٠ 27 »26 ٠‏ 90: 198 » ورغم هذا التبيان الكبير 
فما يزال نبات الأقحوان بكل فصائله على طبيعته ولم ويتطور ولا تغيراة”. 
فواضح من ذلك أن كل كائن يبقى محافظا على طبيعته وعدد صبغياته 
حسب فصيلته » أو جنسه » أو نوعه» ولا يتغير في عدد صفاته وفي طبيعته 
وشكله ونوعه. 


من ذلك مثلا أن عدد المورثات عند البشر 25 ألف مورثا » وعند نبات 
الأرز 50 ألف مورث””. وأن نوعا من البكتريا يحمل(( 25 أضعاف 
الحمض النووي للخلية البشرية» وواحد فقط من مورثاته تم تكراره » ومع 
ذلك لا يزال الكائن الحيوان مجرد بكتيريا ))7”. ومنها أيضا أن فصيلة من 
واحد له قرابة 600 صبغي ؛ لكنه مع ذلك فهو ما يزال داخل فصيلة 
النخيل584 1 


يُستنتج من ذلك أن كل كائن له عدد خاص من الصبغيات ومضامينها 
من المورثات . ولا يخضع عددها ومضمونا للتطور العضوي المزعوم من 
جهة العددء ولا يتبع ترتيبا تدريجيا تطوريا من البساطة إلى التعقيد. وبما 
أنه كذلك فالأحياء لم تتطور عضويا ولا يُمكنها أن تتطور ولا عندها ميل 
إليه.لأن ذلك التكوين الوراثي من جهة الصبغيات ومضامينها لا يمكنها من 
أن تتطور خلاف ما يزعمه التطوريون . وهذا الأمر ثابت بدليل الحفريات 
والواقع الذي قر ان 


الشاهد السادس: مفاده أنه من الثابت علما وواقعا أنه لا يُمكن ان يحدث 
تزاوج بين أنواع الأحياءء لأن كل نوع له خصائص ورائية خاصة به 
كالصبغيات والمورثات. من ذلك مثلا التزاوج بين القردة والبشرء فهذا لن 


7 أحمد يحيى: الجينوم ... يتحدى الطفرة » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ؛ الموقع: 2زمء.04مد5ع6102.610ا701ع0ده تدعت //:صللط/ . 


551 أحمد يحيى: الجينوم ... يتحدى الطفرة » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ؛ الموقع: 2زمء.5204ع57011105.510ع020 تدع // :مقط . 
2 أحمد يحيى: الجينوم ... يتحدى الطفرة » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع: 12مء.04م7011100.61025كع000 تدعق //:صنغط/ . 
3 أحمد يحيى: الجينوم ... يتحدى الطفرة » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق ؛ الموقع: زمء.5704ع5701105.510ع020 تدع //نمنقط/ . 
© أحمد يحيى: الجينوم ... يتحدى الطفرة » مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع: 1م».04م57011]100.51025ع000للدعك //:صتخط/ . 
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يؤدي إلى تكاثر بين النوعين» وقد جربت العملية عدة مرات بين الإنسان 
والغوريلا والشمبانزي فلم يحدث تكاثر بين النوعين» وهذا يعني أن كل 
نوع منفرد ومتميز بخصائصه الور انية”3”, 

ومرة ذلك ايكيا كحتانت تحسية النسلالتي أجريت (( على الحيوانات 
بالتزاوج بين أفضيل المنلذلاته » فقد ثبت أن السلالات لا تتجاوز حدود 
نوعها مهما تعاقبت © الأحيال وتحسنت الصفات الس حدها الأقصى))”””. 
وما أت الأمو كذلك فلا تمكن ان محلك تظور: عضوي بين الأنواع؛ وهذا 
الأمر أكدته معطيات السجل الحفري الذي أثبت قطعا بطلان القول بالتطور 
العضويء وأثبته الواقع أيضا. 


الشاهد الأخير- السابع - : مضمونه أن كل الأحياء تولد مُبرمجة وراثيا 
على مستوى الأنواع والأجناس وما تحتهاء وهي برمجة مُشفرة تشفيرا 
مُسبقا/*” معجزا تتحكم في كل صفات الكائن فلا يدخل فيها ما ليس منهاء 
وكل ما فيها يجب أن يظهر عليها. وهذه الحقيقة دليل قطعي على بطلان 
القول بالتطور العضوي بنوعيه. وتفصيل دلك بالمعطيات والأدلة الآتية: 


منها إن من الأمور المدهشة التي بينتها الدراسات المعاصرة أن شريط 
الحمض النووي " الدنا " »الحامل لصفات الكائنات الحية هو شريط مشفر 
المعلومات- مع فارق التمثيل-. وعليه فلا (( يمكن تعديل أي جزء من 
أجزاء الكائن الحي مهما بلغت بساطة تركيبه : إلا من خلال تعديل 
المعلومات الرقمية المكتوبة على هذا الشريط !!.. وهذا يعني أن عملية 
تطور أيّ كائن حي إلى كائن حي آخرتتطلب إعادة كتابة أو تعديل برنامج 
التصنيع الرقمي المخزن على شريط الحامض النووي))558. وهذا الشريط 
00 معجز ومذهل في مضمونه وتكوينه وترتيبه ونظامه””. ْ 
ا ا 01 لس كي 
وباطنا. وبما أن كل كائن محكوم بذلك القانون فإنه لن يتطورء ولا يستطيع 


57 عبد الخالق حامد : نظرية داروين تتعارض مع الكشوف العلمية الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع5.01ةتختاط./17/9/97//:م]4ط/ على 
الشبكة المعلوماتية . 

6 محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم » ص: 10 . 

7 د .ل. آبل : بحث عن أصول الجينوم » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1125.018ناط.1]0:///7/197/ على الشبكة المعلوماتية . وانظر: 
8 1 
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أن يتطورء ولا يريد أن يتطورء وهذا ينطبق على كل المخلوقات الحية 
خرافة التطور العضوي بنوعيه الدارويني والموجه. 


ومنها أن كل كائن يولد بشريط وراثي مشفر يحمل برنامجا رقميا 
معلوماتياء والمععروف عند الإنسان " بالجينوم البشري". يتعلق بصفات 
وخصائص كل كائن حي ولا يتغيرء وبناء عليه تكون صفات الكائن 
وخصائصه”7”. وهذه الحقيقة هي من أقسى الضربات التي أصابت 
التطور العضويء ليس (( لأنها فقط هدمت مبدءاً محوريا في نظرية 
الكسلاو و امي المسوتوفن: الحندى الدنا امك قينا لكا مين كيد 2 15 
الصفات هي مبرمجة سلفا . .. ولا يتم شيء خلافه و إن تَطفْرت جينة متكت 
معلومة وبالتالي انهار النظام المشفر للجينوم الذي يفوق تعقيدا ودقة 
البرنامج الآلي الرقمي ... وهذا أساسا ما يفجر السرطان في الخلية 
"الطفرات"! .أما الدفاعات التي نرى من علماء البيولوجيا عن التطور لهي 
العجب حقا مثل عالم الحيوان دوكينز الذي يهذي بداروينية 150 سنة 
للوراء عن علم » فقط ليرضي عقيدته الإلحادية))!””. 

وذلك يعني أن كل كائن يولد مجهزا بصفاته وخصائصة ومحكوم 
ببرمجته الورانية» ولن يتطورء ولا يكسب صفات ولا ا خصائص جديدة 
ليست في شريطه الوراثي. وبما أن هذا ينطبق على كل كائن حي فكل كائن 
يبقى على طبيعته؛ فلا يتطورء ولا يستطيع ولا يريد أن يتطورء ولن ينفع 
في ذلك ما يدعيه التطوريون من انتخاب طبيعي » ولا طفرة» ولا صراع 
على البقاء » ولا تطور موجه؛ فهذه مزاعم خرافية لا قيمة لها ولا تأثير لها 
في تكوين الكائن الحي. 

ومنها أيضا إن مما يثبت وجود برمجة وراثية خاصة بكل نوع وجنس 
ويخضع لها وتتحكم فيه» هو أنه من الثابت علميا أن كل كائن حي يولد إلا 
ويولد ببرمجة وراثية تتحكم في طبيعته وصفات أجهزته وأعضائته ولا 
تظهر عليه إلا ما في تلك البرمجة الوراثية. منها صفات وخصائص يتفرد 
بها الإنسان عن باقي الكائنات الحية كالعقل » والروح مثلاء ومنها صفات 
يتفرد بها كل إنسان عن باقي البشر وهي مغروزة في برنامجه الوراثي. 
منها ما اتنكه رز دزانات البيولوجيا الدريقة أن كن سان متعور عن 
الإنسان الآخر في صفات فردية لا تتكرر مثل بصمات أصابع اليدين» 


5*7 نسف خرافات التطور » مدونة نسف الإلحاد » موقع /111"12://817115110131141.81,00507.001/؛ على الشبكة المعلوماتية. » 
على الشبكة المعلوماتية . 
591 نسف خرافات التطور » مدونة نسف الإلحاد » موقع /111"12://877115110131141.81.00657207.001/» على الشبكة المعلوماتية. 
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والقدمين »والحامض النووي "الدنا"الذي أصبح أحد وسائل الأدلة الجنائية» 
فضلاً عن تركيب الشعر ومجموعة الدم ونوع أجسام المناعة» وبصمة 
الصوت والرائحة وهي كلها ثوابت لا تتكرر بين بلايين البشر. وهذا يقطع 
بعدم صحة افتراض أن الحياة والتطور كانا بعامل المصادفة ‏ بل هي أدلة 
قاطعة على أن الإنسان من صنع الله الذي خلقه وجعل كل إنسان متميرًا 
مستقلاً ومسئولاً وميزه بملكاته وقدراته ليؤدي أفانة عمارة الأرض وإقامة 
الحضارة الإنسانية))”””. فتلك التفردات والخصوصيات التي هي ضمن 
الشريط الوراثي تشهد كلها ببطلان القول بالتطور العضوي. 


وآخرها يتعلق بمعطيات السجل الحفريء ومفاده أن حفرياته أثبتت 
خلاف مزاعم التطوريين بوجود حلقات وسيطة وتبين أنه لا وجود لها 
أصلاء وأن الكائنات الحية كانت تظهر فجأة بمعنى أنها خُلقت خلقا مستقلا. 
ويما أنداقنك قطعا أن اكياء كثير فعاضت كعشرات ومنات السفين ولم 
تتطون وتقيت خلى اهيا كما :متي الال : فإن ذلك يعني أن طبيعة الكائن 
في تكوينه الوراثي ليست تطورية ولا يستطيع أن يتطور لأنه محكوم 
بالبرمجة الوراثية المُشفرة التي تتضمن كل المورثات المتحكمة في كل 
كائن. ولو كانت تطورية لظهرت في حفريات السجل الحفري الذي هو 
خلاف ذلك تماما . وبما أنه لم يظهر دل هذا على وجود برمجة وراثية 
مشفرة كانت متحكمة فى الكائن فى الماضى بدليل الحفريات وما تزال 
متفكهية فيه يفاضيرا يدليل التكاري و المشاهدات"العادية. 


وبذلك يتبين جليا أن أدلة علم الوراثة على مستوى الصبغيات والمورثات 
والحمض النووي والبرمجة الوراثية المشفرة هي كلها أدلة قطعية على 
بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه من جهة؛ وقد أكدتها وتطابقت معها 
أدلة ومعطيات السجل الحفري من جهة أخرى. 


4- نقض التطور بظاهرتى التعقيد وكمال الخلق ومعطيات أخرى: 


ن مما ينقض التطور العضوي أيضا ظاهرتا التعقيد في الأحياء بكل 
مكوناتها وعدم قابليتها للإختزال-الانقاص- . والثانية هي أن كل كائن من 
الأحياء من دقيقها إلى كبيرها يتميز بأنه كامل بخلقته وطبيعته. فبالنسبة 
للظاهرة الأولى فإن الأحياء تتميز بأنها لكي تستطيع أن تعيش يجب أن 
تكون قد ظهرت فجأة بكل أجهزتها وتعقيداتها ووظائفها » فإن لم تكن كذلك 


2 عبد الخالق حامد السباعي: تعارض نظرية دارون مع الكشوف العلمية الحديثة (2/2) » موقع الباحث عن الحقيقة» على الشبكة المعلوماتية . 
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فلن تستطيع أن تعيش. وهذه الظاهرة هي المعروفة بعدم القابلية للاختزال؛ 
فالكائن الحي بكل مكوناته لا يقبل الانقاص» وهذا الأمر ينطبق على 
أجهزته مجتمعة ومنفردة » منها: الجهاز الدوري .و اللمفاوي؛ والهظمي؛ء 
والعظميء والعصبي , والتناسلي» والبولي. وبما أن أجهزة كل كائن حي لا 
تقبل الاختزال . وبما أن كل أجهزة وأعضاء كل كائن حي متكاملة فيما 
بينها فإنه لا (( يُتخيل مطلقا أنها يمكن أن تتكون على فترات: إذا لم يكن 
خلقها مباشرا وفي وقت واحد في ذات الكائن الواحد : لكي تستطيع 
أن تعمل أولاء: وأن تتكامل في عملها بينها وبين بعضها البعض في الجسم 
الواحد ثانيا!!!!..))7”. 

ونفس الأمر ينطبق على مستوى الشريط الوراثي أيضا فلا يستطيع 
الكائن أن يعيش دون توفر برمجته الوراثئية المشفرة كاملة دفعة واحدة, 
فهي لا تقبل التجزأة ولا التطور لتتكون تدريجيا . فتلك الأجهزة المكونة 
للأحباء كالإنساق مكلا يحت أن تظهن مره واحذة و الأ سيموك الكائن: هذا 
يعني أن التطور العضوي بنوعيه قاتل وهادم للأحياء وليس مُنشئا ولا 
مُحييا لهاء فهو من خرافات الملاحدة وأمثالهم من التطوررين وليس من 
العلم في شيء. 

والدليل الذي يُؤكد ذلك: هو ما قرره السجل الحفري بأن كل الأنواع 
كانت تظهر فجأة دون مقدمات منذ الانفجار الكمبري وما بعده. والدليل 
الثاني هو واقع الأحياء في الماضي والحاضر » فهو يثبت أن كل كائن 
عاش ويعيش حياته بطريقة طبيعية » مما يعني أنه ظهر كاملا بكل أجهزته 
وإلااما استطاع أن يحيى حياة طبيعية. 


ومن تلك الشواهد أيضا أنه لا يوجد كائن يعيش بموّرّثة واحدة ولا 
بعشرين مورثة . والمورثة (( الواحدة بها آلاف القواعد النيترونية 
المنضبطة منذ البدء. وأقل عدد ممكن من الجينات- المورثات- يكون أكثر 
من 300 مورثة كحد أدنى حتى يمارس الكائن الحي مهامه الحياتية . فأين 
التطور الذي يتطلب أن نبدأ من صفر مورثة ؟ ))”. ومعنى ذلك أن الكائن 
الحي لا يستطيع أن يعيش بمورثة واحدة ولا بأقل من 300 مورثة» وهذا 
يستلزم أنه ظهر إلى الوجود مرة واحدة وبخلق منفصل ولم يتطور عن 
غيره» لآنه لا يستطيع أن يعيش بأقل من ذلك العدد من المورثات. بمعنى أن 


3 أبو حب الله : كيف انتقلت الأسماك إلى البر ؟!. » ام على الشبكة المعلوماتية . 
هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» قدم للكتاب عبد الله الشهريء ص: 3 


2537 


ومنها أيضا إن ((الكائن الحي يمكن النظر إليه على أنه مجموعة من 
الأجهزة العاملة التي لو فقد منها واحدا لانهار الكل -بغض النظر عن 
التركيب التشريحي لها» فلو أزلنا جهاز الدوران لمات الكائن» ولو حذفنا 
أيَا من الجهاز العصبي أو التنفسي أو الإخراجي أو الغلافي أو الغذائي أو 
التناسلي ... لفنى الكائن أيضّاء ورغم إمكانية اختزال الأشكال التشريحية 
والتركيبية لهذه الأجهزة بشكل أبسط إلا أنه لا يمكن للكائن الحي أن ينشأ إلا 
باجتماعها وهذا ما لا تفسره نظرية التطور))” ”. مما يعني أن الأحياء 
ظهرت فجأة كاملة بأجهزتها ولم تتطور . وإلا لم يكن في استطاعتها أن 
تعيشء بل إنها ستموت حتما . 


ونفس الأمر ينطبق على الجانب الجزيئي- المجهري- في الإنسان وغيره 
من الأحياءء» فهو أساس وجود الكائن بكل مكوناته» وبدونه لن يوجد كائن 
حي» وعدم وجود الخاية يعكوداكها وبشاطها يعدي عنم وجو 00 

5000 الاليي أن هذه العماقة. عمليّة فك الخلفرةت تحاجة إلى نظام 
0 تحدث في مصانع عملاقة؛ ولكن في نواة خليّة لا يزيد 
حجمها عن 6 ميكرو متر - الميكرومتر واحد على مليون من المتر-» وهذه 
التقنيّة الحيويّة مهمّة حتى لا يحترق شريط الحمض النووي أثناء هذه 
العمليّة السريعة. إذن هذه عملية مُعقدة غير قابلة للإختزال والتعقيد غير 
القابل للاختزال :هو نظام شكون:من العديد من الاجرا ء المتفاعلة المار ابوه 
أ اله اشر هن هذه الأجزاء سيؤدي إلى توقف النظام عن العمل: 
مثال ذلك: تروس الساعة:؛ فلابد أن تتواجد التروس معاً وفي وقت واحدء 
وإلا لن تعمل الساعة؛ فهذه منظومة غير قابلة للإختزال. وبالمثل فإن هذه 
العمليات المعقّدة المترابطة داخل نواة الخلية إما أن تنشأ مرةّ واحدة أو لا 
تنشأء فالافتقار لوظيفة واحدة يؤدي إلى توّقف عملية تخليق البروتين 
بالكامل» وبالتالي لا يوجد ذلك الكائن الحي ))5”. 


ومن تلك الشواهد أيضا أن الدراسات المعاصرة المتعلقة بالفيزياء 
الكعياج وعم الحا لكر راي ينك الكائن الحي من إنسان وحيوان في 
لتعاون نكت المليارات من الخلايا المنفردة م التي 


5 أبو حب الله : نقد الداروينية الحديثة» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
6 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 111 . 
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تخصصت في وظائفها تخصصا عاليا لدرجة أن أيا منها لم تعد قادرة على 
الحياة منفردة » ومن ثم أصبحت مهمة العلماء هي فهم وظائف الخلايا 
المنفردة وطريقة تعاونها))””. فكان من نتائج جهودهم أنها عقدت عليهم 
البحث عندما اكتشفوا (( طبقة أعلى من التعقيدات تحت المستوى الخلوي 
بداخل عمق الخلية ذاتها ... ))*””. هذا النظام الخلوي المُذهل تعقيدا 
ووظيفة وأهمية لا يُمكن أن يقوم بعمله إلا إذا ظهر فجأة وكاملا » وإلا لن 
يكون للكائن وجود إذا قلنا بخرافة التطور العضويء فهو قاتل وهادم 
للأحياء وليس مُنشئا لها. 

ومن ذلك أيضا أنه تبيّن للعلماء أن الكائن الحي كنظام هو غاية في 
التعقيد بكل مكوناته» فهو كائن مترابط ومتكامل بكل أجزائه.ولذلك فإن فهم 
(( الكائنات المتعضية الحية ينبغي أن يتم من منظور كلي... الكل شيء 
مختلف عن مجموع أجزائه... وتكامل الأجزاء قائم على كل مستوى من 
مستويات التكوين: ففي الكائن المتعضي الواحد يتم التكامل في الخلاياء ثم 
بين تلك الخلايا » فالأنسجة» فالأعضاء.» فالأجهزة العضوية التي بتكاملها 
يكتمل كيان الفرد ))””. وهذا التكوين الدقيق بق والمتقن والحيوي » والمتنوع 
والمتكامل والمتر ابط لا يُمكن أن يعمل ويقوم بدوره إلا إذا ظهر مرة واحدة 
ظهرت الأحياء أصلا؛ وبما أنها ظهرت وتنوعت دلت على بطلان القول 
بالتطور العضوي بنوعيه. 


ومن الشواهد على الأجهزة المعقدة والتي لا تقبل الاختزال ولا 
التطور؛ ويجب أن تكون مجتمعة ومكتملة لتقوم بعملها: العين » والأجنحة ؛ 
ل )) الخاصية المشتركة في العيون والأجنحة هي أنهما لا تؤديان 
وظائفهما إلا إذا اكتمل نموهما. وبعبارة أخرىء لا يمكن لعين نصف نامية 
أن ترى؛ ولا يمكن لطائر أجنحته نصف مكتملة أن يطير)). و((فوق ذلك 
ان هذه الاجنحة المشوهة لا يمكن تؤدى أى وظيفة فى نفس الوقت الذى 
حرمت فيه الاطراف الامامية من وظيفتها » وبذلك سوف تشكل عبئا شديدا 
على الكائن بلا فائدة وتحرمه من وسيلة هامة للدفاع او الهجوم » وفوق كل 
ذلك وذلك لا يُعد امتلاك الأجنحة أمراً كافياً لطيران الكائن البري؛ إذ تفتقر 
الكائنات البرية إلى العديد من الآليات التركيبية الأخرى الحي3 لمتكا 
الطيور في الطيران. فعلى سبيل المثال: عظام الطيور أخف بكثير من 


7”” أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 » ص: 95 . 
8 أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 » ص: 95 . 
”*” أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 » ص: 96. 
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ا ا ا ا ا 2 
وتتمتع الطيور بجهاز عضلي وعظمي مختلف وكذلك بجهاز قلب ودورة 
دموية على درجة عالية من التخصص. وتعتبر هذه الميزات متطلبات 
كبرور للطوران يكداجها الطائر ينين كن احداجة لاتونه . والأمذااة 
تكون كل هذه الآليات قد نشأت معاً وفي نفس الوقت؛ إذ من < غير الممكن أن 
تكون قد تشكلت تدريجياً عن طريق التراكم. ولهذا السس» تعتدو القدورية 
التي تؤكد على تطور كائنات اليابسة إلى كائنات جوية نظرية مضللة 
تماماً))600, 

وممايثبت ذلك ويؤكده أيضا هو أنه رغم كثرة الحفريات المكتشفة 
المقدرة بالملايين فإنه كما اننا لم نعثر على كائنات وسيطة بين الأنواع: 
فإننا لم نجد من بينها كائنات لها أنصاف عيونء ولا أنصاف أجنحة؛ ولا 
أنصاف أجهزة الطيران لدى الطيور. وبما أن ذلك لم يثبت وان الطيور 
ظهرت قديما وما تزال إلى اليوم فإنه يتبين من ذلك أنها خُلقت خلقا خاصا 
منفصلا ولم تتطور عن الزواحف ولا عن كائنات أخرى. 

ومن ذلك أيضا أنه يوجد مظهرا آخر من مظاهر التنظيم والتعقيدة 
والتكامل التي لا تقبل الاختزال على مستوى حياة بعض الكائنات التي 
تعيش نظاما جماعيا تعاونيا وتعتمد بشكل كلي على بعضها بحيث لا 
تستطيع أن تعيش دون تنظيمها كالنحل والنمل . فالنحل مثلا ينقسم مجتمعه 
إلى (( الملكة والخدم والذكور وكلهم يعتمد على الآخر كليا. فلو حدث أن 
تطور أحد أعضاء المجموعة وحدهء لهلك حتماء فهو لا يستطيع العيش 
بدون الاعتماد على بقية أفراد المجموعة. و بما أنهم قد نجحوا في البقاء 
جميعاء إلى يومنا هذاء فلابد أنهم قد ظهروا جميعا في توقيت واحد. 
والتفسير الوحيد لذلك هو وجود التصميم الذقي 001 والخلق الخاص لكل 
نوع. فالنحل بسبب تكوين نظامه لا يُمكن أن يتطور ولا يستطيع أن يتطور 
لأنه مخلوق على تلك الخلقة والطبيعة. والدليل القطعي على أنه لم يتطور 
يكابرال إلى البوم على لانيل ور تياك الحول الحدرري المتعافة يكن 
أو التي بقيت إلى اليوم. منها النحل مثلاء فإنه ما يزال على خلقته وطبيعته 
منذ نحو 54 مليون سنة كما هو مبين في الصورة الآتية”57: 


0 اذا فقد الانتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. و أبو حب الله: أقوال 
وتعليقاتالعلماءالمتخصصين على :السجلات الأحفورية والتطور والتحول الخيالي المزعوم واستحالته » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
201 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي) » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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ومن الشواهد الحفرية المفرطة التعقيد والتي لا تقبل الاختزال ولا 
التطور: متحجرة التريلوبايت تعود إلى 380 مليون سنة» وهذا الحيوان 
ظهر في العصر امبرئاك 


تتصف ثلائيات الفصوص التي ظهرت في 
العصر الكامبري فجأة بتركيب عين غاية 
في التعقيد. ونظراً لتكوّن هذه العين من 
ملايين الجسيمات الصغيرة التي نتخذ 
شكل قرص العسل ونظام مزدوج العدسات» 
فإن تصميمها الثالي للعيون يستلزم خبرة مهندس بصريات 
متدرب تدريبا جيئا ويملك خبرة كبيرة حسب كلمات ديفيد 
روب أستاذ علم الجيولوجيا. 
لقد ظهرت هذه العين قبل 6٠‏ مليون سنة في حالة 
كاملة. ومما لا شك فيه أن الظهور الفجائي لمثل هذا التصميم 
الرائع لا يمكن تفسيره بالتطورء وهو يثبت واقعية الخلق. 
وفوق ذلكء فإن تركيب عين ثلاثي الفصوص التي تشبه 
شكل قرص العسل قد بقي حتى يومنا هذا دون أن يطرا عليه 
تغيير واحد. وتتصف بعض الحشرات (مثل النحلة وذبابة 
التنين) بنفس تركيب عين ثلائي الفصو ص (2). وينفي هذا 
الوضع الفرضية التطورية التي تدّعي أن الكائنات الحية تطورت 
تدريجياً من البدائية إلى التعقيد. 

2 3 1م ,1995 بؤوعدظ الدج طمتآ لممك:0 يجصلعء5 كه بيعماماه ترا ع1 نصلدم8 نمه عتزظ ,وتمهع .]1.1 6 
إة تقدم سجلات ارب ب دليل يؤيد مزاعم نظرية الارتقاء. وعلى عكس من ذلك فإثه عند التدقيق في طبقات الأرض وسجلات 
المتحجرات» نرى أن حياة الكائنات على الأرض بدأت فجأة. وأقدم طبقة تم العثور فيها على متحجرات الكائنات الحية هي " الطبقة 
الكمبرية " التي تبلغ من العمر 530 مليون سنة. وأكثر المتحجرات تواجنا في هذه الطبقة هي متحجرات ثلاثيات الفصوص. وهذه ثلاثيات 
الفصوص التي عاشت في عالم ما قبل 530 مليون سنة والتي تستطيع الاصطياد بعيونها المتكونة من عدسات عديدة وتستطيع الإبحار 
والتغذي بهيكلها الممتازء قد ألحقت بنظرية الارتقاء ضررا كبيرا. 


هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 64 ٠‏ 451 . وهارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا »ء ص: 24 . و ظهور الحياة فجأة» 
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إنه حيوان مدهش للغاية في تعقيد وتكامل أجهزته ووظيفته » إن له عيونا 
متفددة العدنداك ومكرنة من :عندة وهذات: تائعة لتلك العيون + و كل وهدة 
من وحداتها هي عدسة. وكل منها تقوم بوظيفتها كأنها عدسة مستقلة ولكل 
منها منظر مختلف ., ثم تتوحد المناظر في وحدة واحدة. وقد بينت الأبحاث 
أن العين الواحدة لهذا الحيوان كان بها أكثر من ثلاثة ألاف عدسة؛ مما 
يعني أنه يتلقى أكثر من 3000 منظر مختلف , لتتوحد في وحدة واحدة في 
النهاية604, وهذا نظام معقد جدا ومتكامل للغاية» ومذهل حقا » وينقض 
حكاية التطور من أساسها في قولها بالتطور ونشأة الكائنات من الأبسط إلى 
الأعقد. إنه نظام معقد ومتكامل لا يقبل الاختزال» ولا التطور أبدا . 


تلك الشواهد والمعطيات الهادفة والمتنوعة المتعلقة بظاهرة التعقيد 
والتكامل والترابط والتعاون بين مكونات وأجهزة الكائن الحي ثثبت أن 
الأحياء لم تتطور عضوياء ولا هي في حاجة إليه » ولا تستطيع أن تتنطورء 
لأنه لا يُمكنها أن تعيش على الأرض إذا لم تظهر فيها تلك الأجهزة دفعة 
واحدة كاملة متكاملة. فهى لا تقبل الإنقاص ولا الاختزال لأنها تعمل 
متعاونة مترابطة متكاملة» ومن ثم لن يستطيع الكائن الحي العيش إن لم 
تظهر فيه مرة واحدة في وقت واحد. ولن تستطيع الطفرات أن تغير نوعها 
ولا تطويرها. بدليل أن الحفريات رغم كثرتها والمقدرة بالملايين لم تكشف 
لنا عن أية كائنات وسيطية في تكوينها الداخلي والخارجيء وإنما أظهرتها 
50 : 


وأما ظاهرة كمال الأحياء في خلقتها وطبيعتها » فتعني أن كل الأحياء 
المجهرية والكبيرة كاملة خَلقَا وطبيعة » فهي لم تتطورء ولا تتطورء ولا 
تريد أن تتطورء ولا يُمكنها ان تتطور لان التطور يتناقض مع طبيعتها. من 
ذلك افقلا أن الكائدات وحيدة الخلية عاقت وما تزال إلى اليوم تفن طبيعقها 
ووظيفتها ولم يحدث لها أي تطور في خليتها شكلا ولا مضمونا. ونفس 
وال الحفرية أن الأحياء المنقرضة عاشت ولم 
انود دون أي .قطول. ا عات إلى لوي حكنت نوي بقيرات 
شكلية قليلة ضمن تنوع أجناس النوع الواحد ولم تتطور إلى نوع آخر. وكل 
هذا يعني أن كل الأحياء على مستوى الأنواع والأجناس وما تحتها كانت 
هارون يحيى: أطلس الخلق . ج 1 ص: 64 . و ظهور الحياة فجأة» مدونة نسف الإلحاد » موقع «تزمء.04مدوع24.510ططه0طاكتاطهة//:مغط/» على 
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تعيش حياة طبيعية كاملة في خلقتها وطبيعتها فهي لم تتطور »ولا تحتاج أن 
تتطور .ولا تريد أن تتطورء ولا تستطيع أن تتطور. وحالها هذا هو دليل 
قطعي على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه » وهو ثابت بطبيعتها 
الوب له السحن الحفريى 


وبما أن الأمر كذلك» فإن تلك الحقيقة تعني عدم وجود كائنات بدائية 


وأخرى متطورة» ولا يصح وصفها بذلك أصلاء ولا توجد كائنات بسيطة 
وأخرى معقدة» فهي كلها معقدة في تكوينها وكاملة في خلقتهاء وتتكامل 
وتتوازن بأجهزتها ومع محيطها وتساهم في دورة الحياة القائمة على 
الفكامل والقوارن :دين كل الكانناكة الهية#روان أن حال فى للك مونقلنت يبنا 
عليها. فكل كائن غير قابل للتطور تكوينا ووظيفة. وعن ذلك يقول عالم 
الأحياء المجهرية مايكل دانتون (( " في عالم الجزيئات والأحياء المجهرية 
؛ لا يوجد هناك كائن حي يُعَدٌ جدّا لكائن آخر » ولا يوجد هناك كائن أكثر 
بدائية أو أكثر تطوراً من كائن آخر " ))7©.فكل كائن حي كامل بخلقته 
وطبيعته في تكوينه الجزيئ وما فوقه . 


وبما أن كل الأحياء كاملة خَلقا وطبيعة فهي تشهد بنفسها أنها لم تتطور, 
ولن تتطور مستقبلا مهما تغيرت ظروف حياتها » وهذا أمر أكدته 
الحفريات ويشهد به الواقع. من ذلك مثلا أن الحيوانات التي تعيش في 
الاسكا عندما تصل درجة الحرارة في فصل الشتاء القارص إلى ما تحت 
الصفر فإننا نجد تلك الحيوانات تسلك سبلا متعددة حسب طبيعة كل منها 
لتواجه البرودة الشديدة. فمنها من يهاجر إلى مناطق مرتفعة الحرارة 
كالطيور مثلا. ومنها من يدخل في سبات كالدببة . ومنها من لها وسائل 
عزل حراري تحميها من البرودة الشديدة. ومنها حيوان ضفدع الخشبء» 
إنه حيوان صغير وأمره غريب جدا في مقاومته وحفاظه على حياته؛ إنه (( 
يتجمد ما يقارب 9070 من ماء جسده ويتحول جسده الى قطعة مسمطة من 
الجليد القاسى ويبقى هكذا لعدة اسابيع لا توجد به أى اشارات فعلية للحياة 
فالقلب متوقف تماما عن النبض والدورة الدموية متجمدة »لا تنفسء» ولا 
يوجد اى نشاط للدماغ ...)) » لكن ما إن ترتفع درجة الحرارة حتى يبدأ 
الضفدع المتجمد فى (( الذوبان وتتدفق المياه بيبط مره ة أخرى إلى الخلاياء 
ويبدأ تدفق الدم مرة أخرى ويعود التنفس فى مدة لا تتجاوز ثلاثين دقيقة 


7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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ويتمطع الضفدع ويقفز بعيدا وكأن شيئا لم يكن ))6©. ونفس الأمر ينطبق 
على الحيوانات الأخرىء فإنها ستعود إلى ما كانت عليه قبل فصل الشتاء 
البارد جدا . 


فماذا يعني ذلك ؟؟» إنه يعني أن كل تلك الحيوانات معقدة وكاملة في 
خلقتها وتعيش حياة طبيعية سواء كانت في الصيف أو الشتاء» في الخريف 
أو الربيع » ؛ فهي على تلك الطبيعة منذ ملايين السنين» فلا هي تطورت إلى 
كائنات أخرىء ولا هي تستطيع ذلك ولا تريده؛ ولا أن تغير شيئا من 
حياتهاء ولا هي ناقصة لتكمل نفسهاء ولا هي بسيطة لتتعقد . بل لا تستطيع 
إلا أن تبقى على طبيعتها التي خلقها الله عليها. وعليه فلو كان للتطور 
المزعوم وجود لما كان ذلك حالهاء ولتغيرت وتطورت إلى كائنات 
أخرى.وبما أنها بقيت محافظة على طبيعتها دل هذا على بطلان القول 
بالتطور العضوي بنوعيه. 


ومما يشهد على أن كل الكائنات معقدة وكاملة في خلقتها وتعيش حياة 
طبيعية ؛ هو أنه من المعروف أن أصغر جزيء يتكون منه أي كائن هو 
الذرة» وهي كائن غاية في التعقيد والدقة والإحكام والجمال؛ ولا تقبل 
التطورء ولو حدث لها ذلك لانهارت ومعها الكائن كله . ومنها أن كل 
الكائنات الحية تتكون من خلية واحدة أو أكثرء ومن الثابت علميا أن الخلية 
في ذاتها هي غاية في التعقيد والدقة والإحكام » وكل خلايا الجسم تعمل معا 
بنظام مُحكم معقد مُذهل معجزء ولا تقبل التطورء ولو حدث لها ذلك فرضا 
لانهارت وتعطلت أجهزة الكائن كلها . ومن الثابت قطعا أن ذلك لم يحدث 
لها بدليل الواقع والحفريات. ومن ذلك أيضا أن كل كائن يتكون من أجهزة 
تعمل منفردة » ومتعاونة مع أجهزة أخرى » فتمثل كلها نظاما غاية في 
التعقيد والإحكام والأداء. وبفضلها يستطيع أن يعيش الكائن الحي حياة 
طبيعية حسب خلقته » ولا يتطورء ولا يحتاج إلى أن يتطورن ولا يستطيع 
أن يتطور. 

وبما أن الأمر كذلك فلا يوجد كائن بسيط يطلب التطور ليصبح معقداء 
ولا ناقصا ليكتملء ولا قلقا ولا مضطربا ليطلب حياة طبيعية هادئة من 
خارج طبيعته . وبما أنه كذلك فلا وجود لخرافة التطور العضوي بنوعيه؛ 
ولا يصح أن يوجدء ولا الكائنات تطلبه » لأنها لا تحتاجه بحكم طبيعتها 
المفطورة عليها. 


6" أحمد يحيى: الحياة هى اللغزء قصة قصيرة : بطولة ضفدع الخشب .ء مدونة : نظرية التطور وحقيقة الخلق » الموقع: 
.0 ع //نجخخط/ . 
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ومن تلك الشواهد أيضا حفريات من السجل الحفري أذكر منها هنا 
حفريات تعود إلى عشرات الملايين من السنين ولم يحدث فيها أي تطور 
دارويني ولا موجه» وبقيت على حالها متطابقة تماما مع جنسها الموجود 
اليوم. منها حفرية لصرصورء وعقربء وجرادة » هي من باب التمثيل لا 
الحصر وقد سبق أن أوردنا منها حفريات كثيرة : 


يبلغ عمر حفرية العقرب هذه 0 ليون ن سنة , أما حفرية الجرادة فيبلغ 
موره 82-10 امقيون بسدة ر وهو قيون لكا سس عل انهه لسار يبلغ عمر حفرية الصرصور هذه 125 مليون سنة . وهي توجه ضربة ساحقة إلى 


امقصك و لمقلة ,و الاستاقص لانسوتا على سدى ماك [كلاتون من الستتين نظرية التطور التي تزعم أن الكائنات الحية تتطور بالمرور بتغيرات مستمرة . ولم 
وأنها لم تتغير قط , ما يعني أنها لم تتطور. تتغير هذه ه الأحياء مطلقاً خلال ملايين السنين التي مرت عليها 


تلك الحفريات هي أدلة قطعية على أن الأحياء ظهرت منذ أول خلقها 
كاملة خلقا وطبيعة منذ أكثر من 100 مليون سنة» ما تزال على حالها إلى 
اليوم . إنها لم تتطورء ولا تريد ان تتطورء ولا تستطيع أن تتطورء فهي 
أدلة قطعية على بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه . 


وأما بالنسبة للمعطيات الأخرى الناقضة للتطور العضويءفسأورد منها 
هنا شاهدين فقط: الأول يتعلق بالقانون الفيزيائي المعروف بالقانون الثاني 
للديناميكا الحرارية. فكما أنه تبين علميا وواقعيا بطلان القول بالتطور 
العضوي بأدلة السجل الحفري وعلم الوراثة فإن ذلك القانون هو أيضا دليل 
قطعي على بطلان القول بالتطور العضوي. وتفصيل ذلك هو أن هذا 
القانون يحكم الكون بكل ما فيه » وينص على أن ((الكون يسير بوتيرة ثابتة 
نحو زيادة الانتروبيا- الفوضىء والتلف -. ونحن نرى تاثير القانون الثاني 
حوالينا في كل شيءة:فتحن نعمل بكل بجذ لكي تركب غروقة وننسقهاء ولكن 
ما أن نتركها لشأنها حتى تنتشر فيها الفوضى من جديد بسرعة وبكل سهولة 
حتى وان لم ندخلهاء اذ سيعلوها الغبار والعفن. وكم نالاقي من الصعوبات 
عندما نقوم بأعمال صيانة البيوت والمكائن وصيانة اجسادنا ونجعلها 3 
افضل وضع .ولكن كم يكون سهلا تركها للتلف وللبلى . والحقيقة هي ان ما 
يتعين علينا عمله هو لا شيء ؛ فكل شيء يسير ذاتيا نحو التلف ونحو 
الانهدام ونحو الانحلال والتفكك والبلى وهذا هو مايعنيه القانون الثاني 


2065 


)).فعلم (( الفيزياء يؤكد لنا بان جميع التغيرات والتحولات والتفاعلات 
الجارية في الكون منذ نشأته تسير نحو زيادة الانتروبياء أي نحو زيادة 
الفوحبى:وريدلاة التفككة و الاتهذاء والاتحلدن::فقيف يمكن إذن. ان يتم الى 
تطور نحو نظام افضل واعقد وارقى ؟!...كيف يمكن هذا وفي ظل أي 
قانون ؟... والحقيقة ان القانون الثاني قانون شامل وقانون عام» ولعله أشمل 
قانون كوني على الاطلاق))”””. 


ذلك القانون يقرر أن الكون بكل ما فيه يسير نحو التدهور والتفكك 
والتحلل والفوضى والفساد. ثم الموت. فليس صحيحا ما تدعيه التطورية 
بمن أن البيئة بظروفها الطبيعية من رياح وحرارة» ومطر وعواصف ٠‏ 
وانتخاب طبيعي تعمل كلها على إحداث التطور العضوي في الأحياء. فذلك 
القانون ينقض هذا الزعم ويُبطله من أساسه. لأنه يسير عكس حكاية الاتقاء 
العضويء فهو يعمل على افناء وهدم الكائنات الحية والجامدة لا على 
ترقيتها وتطويرها. والشاهد على ذلك أيضا هو أننا نرى في الطبيعة أن 
عواملها تؤثر في الأحياء ولا توجدها من عدم, فيُمكنها أن تعمي البصير 
لكن لا يُمكنها أن تعيد له بصره » و يُمكنها أن تقتل الحي» لكن لا يُمكنها أن 
تُحييه » وتستطيع أن تهدم البيوت » لكنها لا تستطيع إعادة بنائها . فالطبيعة 
بعواملها قادرة على إحداث الخراب وإهلاك الأحياء على وجه الأرضء» 
لكنها عاجزة تماما عن إيجاد الأحياء» وإعادة بناء ما دمرته. وهذه الشواهد 
هي تطبيق عملي لما يفعله القانون الثاني للديناميكية الحرارية في الكون. 


واضح من تلك المعطيات أن ذلك القانون ينقض التطور العضوي 
دع ا سوحان ا او وات ل ا 0 
ل ال ا كس 
الطبيعة يكون كائنا كاملا ومعقدا ولا يحتاج إلى أي تطورء ثم بعد ذلك يبدأ 
في السير مباشرة نحو التراجع والتدهور إلى نهايته وفنائه »ولا يسير 
ليترقى ويتطور كما يزعم التطور العضوي . 


ا ل ل ل ل م لا 


٠ فيوج‎ 


7" مناقضة علم الفيزياء لفرضية التطورء مدونة نسف الإلحاد » موقع 11112://11115110181147.810057071.001/1/: على الشبكة 
المعلوماتية . وهيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 294 . 
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لِيُوْخذ بهاء وإلا لا قيمة له. لأن ذلك القانون الفيزيائي من الثابت علميا أنه 
قانون عام يشمل كل كائنات الكون دون استثناء. ولأن أدلة السجل الحفري 
رح ارات اتقو كه لقح كان إالقون ناوي ال 


يشمل الأحياء أبظباء و انه غمل. عفله فيه دون أن يستثنيها. 


ا ا ا ا ا 1 
هو أنه من الثابت علما وواقعا أن الكائن لا يُمكن أن تتغير أجهزته وطبيعته 
لمجرد تغير ظروفه الطبيعية مهما طال الزمن وتغيرت الظروفء وإلا 
لكانت كل كائنات الوسط الواحد على طبيعة واحدة ولما وجد أي تنوع 
بينهاء وهذا باطل بالواقع الذي نعيشه ونراه؛ فما من وسط طبيعي إلا 
وعاشت ت فيه أحياء كثيرة ومتنوعة شكلا وحجما وطبيعة . كما أنه من 
ْ-بزببب 000 0 0 0 0 0 0 2 
وقت واحد » حيث لا بد مثلاً وأن 5 انكر الخد سين إلى رإشانظة جتني ابنتطيع 
اا ا كي ور اير 
تستطيع أن تحمل وزن الجسم ء وبما يتطلبه ذلك من تغيير متلازم ومتكامل 
الإخراجي - الكليتين والعرق - حتى تعمل في بيئة البر بدلا من البحر . 
وأخيرا وليس آخرا » لابد للجلد أن يكتسب ملمساوتركيبا متغيرا ليمنع فقد 
الماء من الجسم ))608. 
المتخصصين في أصل الإنسان سي أوين لوفغوي : إنه (("شاعت فكرة أن 
و و ا الوم ا 
الغو ريلا"م)603, 


واضح من ذلك أنه يستحيل علميا وعمليا أن يتطور قرد ليصبح إنسانا ؛ 
لكن هؤلاء الملاحدة 0 يفكرون كالصبيان د 


8 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
7 "أردي" تطعن بصحة نظرية داروين » موقع الجزيرة نت : -24617-4510135- خخ 6خ 5460 /وعنعئت :11 اعمط مامه 22 ز557.21ةا//:ماغخط 
مطتكط. 8 91-2042487364 نخثل . 
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خرافاته السابقة جعلته عقلا خرافيا لا يختلف عن عقول الخرافيين القدماء 
الذين نسجوا الأساطير والخرافات حول نشأة الكون وصراع الآلهة. 

وختاما لما ذكرنها وللمباحث السابقة يتبين منها أولا أن معطيات 
السجل الحفري هي أدلة قطعية على بطلان القول بالتطور العضوي 
بنوعيه» لأنها قدمت لنا براهين مادية ملموسة تنقض التطور من أساسه ولا 
يُمكن نقضها أبدا.فقد بينت أن الأحياء كلها ظهرت فجأة دون مقدمات 
تطورية في العصر الكمبري. منها طائفة عاشت طويلا ولم تتطورء ثم 
انقرضت ولم تترك خلفا. ومنها أحياء أخرى ظهرت فجأة 57 
الانقراضات من دون أن يكون لها سلف. ومنها أحياء ظهرت قديما وبقيت 
إلى اليوم من دون أن تتطور. ومنها أحياء عاشت طويلا ولم تنقرض 
وبقيت إلى اليوم لكن حدثت لها تغيرات شكلية وقليلة ضمن أجناسها 
وأنواعهاء فبقيت على حالها من دون أن تتطور إلى نوع آخر. فكانت نتيجة 
كل ذلك عدم وجود حلقات وسيطة بين كل أنواع الأحياء. إنها لم توجد لآن 
التطور بنوعيه لم يحدث وما هو إلا خرافة من خرافات العقل الملحد 
وأمثاله من التطوريين. 


ثانيا: إن الحقيقة التي أثبتها السجل الحفري ببطلان القول بالتطور 
العضوي أثبتها أيضا علم الوراثة بعدة أدلة حاسمة » منها أنه أثبت أن كل 
كائن حي إلا ويولد ببرمجة وراثية مشفرة هي التي تتحكم في كل صفاته 
وأجهزته وأعضاته ولا يمكن ان يحيد عنها ولا يظهر ما ليس فيهاء ولا أن 
يتطور إلى كائن آخر. فتلك البرمجة لا تسمح للكائن أن يكتسب ما ليس 
فيهاء ولا أن يتخلص من بعض مافيهاء ولا أن يتطور إلى كائن آخر. 


وأخيرا- ثالثا فقد تبين أن كل كائن حي يولد كاملا بخلقته وأجهزته فلا 
يقبل الانقاص ولا الزيادة ويعيش حياة طبيعية بكل مكوناته المعقدة 
والمتكاملة» ومن هذه صفاته لا يُمكن أن يتطور إلى كائن آخرء ولا يريد أن 
يتطورء ولا يستطيع أن يتطور حتى وإن فرضنا جدلا أنه يريده. لآن 
الطبيعة التي خُلق عليها تمنعه من أن يتطورء فالتطور بالنسبة إليه قاتل 
وهادم وليس مُنشئا ولا مُحييا. وخلاصة ما ذكرناه أن كل تلك الأدلة 
والشواهد التي اوردناه في المباحث السابقة كانت أدلة قطعية على بطلان 
القول بالتطور العضوي بنوعيه؛ وأثبتت أن الأحياء كلها خُلقت خلقا خاصا 
مستقلا ولم تتطور عن بعضها. فكانت أدلة مُفحمة وهادمة لشبهات وأباطيل 
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وتلاعباته الاستدلالية من جهة أخرى. 


5- نقض اعتراضات تطورية تتعلق بنقدنا للتطور العضوى : 


لا شك أننا أثبتنا بالأدلة القطعية من السجل الحفري وعلم الوراثة 
والفيزياء وغيرها بطلان القول بالتطور العضوي وبينا بعشرات الشواهد 
والأدلة أن الإنسان وباقي الأحياء خلقت خلقا خاصا منفصلا ولم تتطور عن 
اعتراضات تطورية تحريفية تضليلية قالها الملاحدة والتطوريون عامة أو 
ربما يقولونها ردا على نقدنا للتطور العضوي وإبطاله. سنوردها ليس لانها 
صحيحة»؛ فهي باطلة قطعا كما بيناه سابقاء وإنما نوردها لفضح العقل الملحد 
وبا عجر اوه كل السك جا اكاك واو هوام رو ااأشكر يقت وراد 
الاستدلالي الهادم للعقل والوحي والعلم كما بيناه سابقا. 

فمن ذلك مثلا اعتراضات تزويرية تضليلية تتعلق بالحفريات منها 
تزويراتهم المتعلقة بإنسان بلتداون » وإنسان جاوا » وإنسان نبراسكاء 
وتزويرات الأجنة التي زورها الطبيب إرنست هيكل كما بيناه وثقناه في 
الفصن الاول. لك رغم ذلك قن التطو زوين مين العادحده و امكالهم يكوا 
الحفري بممارسة مختلف أنواع التضليلء ولم يرتدعوا رغم انكشاف 
تزويراتهم منذ أكثر قرن. 

من ذلك أيضا أننا نجد في الشكل الآتي رسومات لأنواع من الأجنة التي 
زورها هيكل كما هي في الصف الأول من الصورة أدناه'!© وهي متشابهة 
فيما بينها جدا لا نكاد نفرق بينها في مراحلها الأولى؛ مقابل الشكل الحقيقي 
لتلك الأجنة كما هو في الصف الثاني من نفس الصورة . فالأمر واضح 
جداء إنه تزوير فضيع ومتعمد ولا مجال للمقارنة بينها لكن الرجل حرفها 
وسار على نهجه إخوانه من بعده عن إصرار وتعمد إلى يومنا هذاء 


0 إذا كانت نظرية التطور خاطئة؛ فلماذا تدرس في جامعات الغرب.5» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 


269 


ومن غرائب هؤلاء التطوريين أنه رغم انكشاف أمر تلك الأجنة 
المزورة» فإنهم أصروا على باطلهم ولم يرتدعوا وواصلوا عملهم التحريفي 
التضليلي. من ذلك مثلا أن أحدهم صنف كتابا في علم الأحياء فأعاد 
تسومات هيكل المزورة دون إيراد الرسومات الصحيحة » كما هو مبين في 
الطبعة الثانية من كتابه سنة 2002 5712: 


7 سس 
عط صم كمعمم مم رايسم 


لاحظ تلك الأجنة المزورة هي لأجنة (( الفقريات الخمسة : سمك 
الشلق» وسلحفاة البرك »والدجاج »والقطط .والإنسان))77؟ إنها متشابهة 
فيقول: واضح من ذلك أن التطوريين من الملاحدة وأمثالهم مارسوا مختلف 
أنواع التذودر و التخليل» ومع أن أمرهم انكشف وظهر بطلانه وفساده؛ 


١‏ 5 نة » على الشبكة المعلوماتية, 
611 إذا كانت نظرية التطور خاطئة» فلماذا ارو 2 0 ة المعلوماتية 
2 إذا كانت نظرية التطور خاطئة؛ فلماذا تدرس في جامعات الغرب. مدونة لا للإلحاد » على الشب 0 
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لكن لماذا ما يزال القوم يدافعون عن التطور العضوي ويّدرس في 
الجامعات العالمية ويدافع عنه ؟؟!!. 

وأقول: يرجع سبب ذلك إلى أن الإلحاد بكل أصوله هو دين وعقيدة 
وشريعة عند العقل الملحدء والدين يتعصب له اتباعه حتى وإن كان باطلاء 
لأن أهل الأهواء يتعصبون لأباطيلهم عن جهل وقصد وعلم. بدليل أن كل 
أهل الأديان الباطلة مع ظهور فسادها إلا أنهم إلى يومنا هذا مايزال أتباعها 
متمسكين بها ويتعصبون لها كما هو حال اليهود والنصارىء والهندوس 
والبوذيين» والصوفية والشيعة الإمامية على اختلاف طوائفهم. فالعبرة 
ليست في تمسك الناس بأديانهم ومذاهبهم وإنما هي في مدى صحتها 
وصوابها فقط. والإنسان العاقل والعالم والمحايد لا ينظر في بحثه عن 
الحق إلا إلى الأدلة والبراهين ولا ينظر إلى الأتباع :عددا وحماسا وتعصباء 
لأن الحق لا يُعرف بذلك وإنما يعرف بالأدلة الصحيحة التى يحملها. 

ومن اعتراضاتهم التضليلية أيضا أنهم اختلقوا أشكالا خيالية لأحياء 
وهمية بأعضاء حفرية قليلة جدا لا يُمكنها أن تعطي الصورة الكاملة ولا 
الصحيحة للكائن التي كانت تنتمي إليه. من ذلك مثلا أنهم عثروا على 
حفرية مفككة ومفتتة عظامها ولا توحي بصورتها الأصلية أبداء فجمعوها 
ووكبوها واكتلقرا لها: صورة تطورية بين القرد والانتدان. حسب: أهزائهة 
وسموها أرديء وإليكم العظام أولاء ثم الصورة المختلقة لها ثانيا2!؟ : 


ومن ذلك أيضا: أن التطوريين قسموا الحفريات القردية والبشرية إلى : 
حفريات قردية » و حفريات شبه قردية- القرد الإفريقي- » وحفريات شبه 
بشرية- نايندرتال مثلا - » وحفريات بشرية- الإنسان العاقل614. 

تلك التفسيمات باطلة قطعا وثبطلها حقائق السجل الحفري كما بيناه 
سابقا. وهي في الحقيقة ليست أشباه بشر كما زعم التطوريون وإنما هي 
على نوعين فقط : حفريات قردية» وحفريات إنسانية- بشرية- . فبالنسبة 


3 أبو حب الله : أبو حب الله : تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها .. السؤال الحادي عشرء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
64 أنظر مثلا: هارون يحيى: أطلس الخلق » »ءج1 ص: 663. و مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس » 
ص: 43 -44 , 
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للقردية فهي كثيرة جدا لأن أنواع القرود تُعد بالمئات» منها المنقرض ومنها 
ما هو باق إلى اليوم. ولاشك ان القرود منها ما هو قليل الشبه من الإنسان » 
ومنها ما هو قريب الشبه جدا بالإنسان من الناحية الشكلية والتشريحية 
كالشمبائزي والغوريلاء والأورانجتون لكنها قرود مع أنها شبيهة جدا 
بالإنسان.ولذلك فيصح وصفها بأنها القرود الشبيهة بالبشر لكنها ليست 
نشراة.و لا بصح"تسميتها بالقرود الشوية:. وقدييقت الدزاثنات المناصير ة 
أن الزعم بوجود حلقات وسيطة انتقالية بين الإنسان والقردة هو زعم 
باطل517: وقد سبق أن بينا بطلانه بالتفصيل. 

ونفس الأمر ينطبق على البشرء فهم أجناس كثيرة قديما وحديثا ورغم 
الاختلافات الشكلية الموجودة بينهم فهم كلهم بشر من بني ادم» لكنهم من 
جهة أخرى يشبهون القرود من الناحية الشكلية والتشريحية بنسبة كبيرة » 
وبعض الأجناس البشرية الموجودة الآن - كبعض القبائل الافريقية 
والماليزية- أكثر شبها ببعض القرود من باقي, الأجناس البشرية الأخرى. 
وعليه يصح وصف الأجناس البشرية بأنها ُشبه القرود شكلا في عدة 
جوانبء, لكنها قطعا ليست قروداء ولا يصح تسميتها بالبشر القرود. فالقرود 
من القديم إلى اليوم كانت وما تزال شبيهة بالبشر.والبشر منذ القديم إلى 
اليوم كانوا يشبهون القرود وما زالوا كذلك. والنتيجة هي أن البشر-على 
تعدد أخيكابكيف لبسو قود امو القر وك تكن كثررة أنواعها لست شرا وهذا 
يعني عدم وجود الحلقات الوسيطة المزعومة بين الإنسان والقرود » وبين 
باقي الأنواع كما سبق أن بيناه ووثقناه . 


ومن اعتراضات التطوريين التضليلية أنهم تعلقوا بحفرية القرد لوسي؛ 
وزعموا أنه من أشباه البشر » ويمثل حلقة انتقالية بين القردة والإنسان» لكن 
الامر لم يكن كذلك , فقد تبن أن ((القرد الآفريقي الجنوبي - لوسي - هو 
الداروينية من نصيب قرد منقرض يُدعى [اوسترالوبتيكس] ...ويعني القرد 
فجأة ... ظهرت حفرياته على يد ريموند دارت سنة 1924...» ورسميًا لا 
يوجد فارق بين عظامه المكتشفة وعظام الشمبائزي .. لكن الداروينية ادعت 
أنه يمشي منتصبًا .. إلى أن جاء أشهر علماء التشريح عالميًا اللورد سالي 
زيكيرمان والبروفيسور تشارلز أوكسنارد وفندًا هذا الإدعاء .. وتبين أن 
القرد الأفريقي الجنوبي ‏ لوسي - هو أحد أنواع القردة المنقرضة لا أكثر. 
ويوجد 6500 نوع من القردة بعضها منقرض .. . من خلالها يسرح 
7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 65 . 
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الدواوانة ومخولاتيم كنا يشاؤونر 11 ولة| في المحلةالقرنسرة القديورة: 
العلم والحياة عدد مايو 1999 كتبت بالمانشيت العريض :"الوداع يا 
لوسي"))615. 


علما بأن حفرية لوسى بي المركب هيكلها الجزء الأكبر منه (( شبيه بجسد 
القردة وخصوصا فيما يتعلق بالأصابع الطويلة المنحنية والأيدي الطويلة 
والصدر قمعي الشكل. نستنتج بشكل أفضل من هذه العينة وعظام يدها أنها 
كانت تمشي على مفاصل أصابع يدها كما يفعل الشمبائزي والغوريلا 
اليوم))617. 


ومنها أيضا أنه لما تبين من السجل الحفري بعد 150 عاما عدم وجود 
الحلقات الوسيطة » وثبت منه أن الكائنات القديمة الموجودة الآن لم يحدث 
فيها أي تطور كما بيناه سابقا بالشواهد الكثيرة وجدنا التطوريين يعترضون 
عليها بممارسة التزييف والغش والتضليل انتصارا لباطلهم فاختلقوا صورا 
وأشكالا خيالية مثلوا بها الحلقات الوسيطة رغم أنه لا وجود لها في السجل 
الحفري ولا في الواقع الذي نعيشه.من ذلك اختلاقهم وتخيلهم لتطور 


الديناصورات إلى طيورء وتطور نجم البحر إلى سمك , كما هو مبين في 
الصورتين الآتيتينة!”. 


2 نامي 1 
لك عن 


زينجانتروفوس؛ وضعوا لها رسما خياليا (( بثلاثة تصورات مختلفة تماما 
. حيث تم تقديمها كدليل على التطور عام 1959 م » ثم تم سحبها عام 
0م بعدما اكتشفوا أنها أحد أفرع القردة الجنوبية ))”!0. 


56 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 78 . 
7" مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 60 . 
5 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 16 . 

7 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطورء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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إنهم فعلوا ذلك من دون أي دليل صحيح من العقل ولا من العلم ولا من 
الواقع» إنهم مزورون محرفون متلاعبون لا يهمهم الحق ولا العلم وإنما 
قميد الانتضاز دين الإلحاد ولو بالناطل: إنهم فعلوا ذلك هلئزاما وتطييقا 
لمنهج الاستدلال الإلحادي!!. ومن يفعل تلك الأفعال فهو يشهد بنفسه على 
بطلان دينه لا على صحته. لأن الحق لا يُنتصر له بالتزييف والتلااعب 
والغش والخداع بل ولا يحتاج إلى ذلك أبداء وإنما يُنتصر له بالعقل 
والوحي والعلم» بل هو ينتصر لنفسه بنفسه بما يتضمنه من براهين وشواهد 


ومن اعتراضات هؤلاء التطوريين على المعارضين للتطور العضوي 
في مجال الحفريات أنهم كثيرا ما يعتمدون على أهوائهم وتخميناتهم لإثبات 
قولهم بالتطور ووجود حلقات انتقالية بين الأحياء. يفعلون ذلك بالاعتماد 
على جزء صغير من الحفرية» فينفخونها ويتخيلون هياكلها تأييدا للتطور 
المزعوم. وهذا الآأمر تكرر منهم مرارا وقد أوردنا نماذج كثيرة من أعمالهم 
التزويرية. لذالك لا يصح و((لا يجب الاعتماد فقط على البقايا الصلبة من 
الجسم لتشييد وتشكيل الحالة الصحيحة الأصلية؛ وذلك لأنه ... تبين أن 
الشكل النظري المقترح لسمكة السيلاكانت بعيد كل البعد عن حقيقة 
أمرها))"”. وذلك أن التطوريين كانوا قد وجدوا حفرية لهذه السمكة وهي 
الكويلاكانت وأعطوها عمرا يصل إلى 70 مليون سنة» ثم تخيلوا شكلا 
حسب ظنونهم » فلما تم العثور عليها حية تبين خطأ ما تخيلوه!””. 

ومن ذلك أيضا ((أنه يستحيل معرفة أن لحيوان الكنغر كيس بطني - 
خارجي- فقط من خلال يكل الحطمي» وأن لمعاف عادر هي الوحية 
الديناضوو أو الكوهودوم وزيادة على ما سبق فإننا إذا أعطبا جتجفة و اكذة 
وقدمناها لعدة باحثين لا يرى بعضهم بعضاًء فإن تصورهم لتشكيل وتغليف 
الجمجمة سيختلف حتماً الواحد عن الآخر))22©. 

ومن ذلك أيضا أنه لما غثر على أسنان وشظايا من فك زعم بعض 
التطوريين أنها لإنسان رامابيتوكوس ورسموا له رسما تطوريا يُمثله كما 
هو مُبين في الصورة أدناه2© . لكن تبين فيما بعد أن (( أنواعاً من قرود 
البابون التي تعيش في أثيوبيا تملك نفس خصائص أسنان وفك 


7 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1:25.01نناط./1715:0//:م]14/ على الشبكة المعلوماتية . 
21 أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 

2 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع25.01::نناط./1715:1//:م141/ على الشبكة المعلوماتية . 
602 هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1آص: 578. 
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رامابيتوكوس. إذن فهذه الخصائص ليست خصائص إنسان »وقد اتفق رأي 
ا 0 


إن حقرها كراسا بذكوس القى مُق عليها أولاء 
“كانت عيارة عبن فلك الاقفص يشكرك عن خبزالين» 


(تي الأسقل) لككن الرساسين القطوريين: الم 


عراحهوا سعوبة قط في أن عرسسرا عاائلة الرلما 
يفكوس ر السيدة العيؤلة لتقي عاش قيهاء النعسااً 
على حري الفنك هلين. وعلى إثر إدراك أن 
هذا الكائن الحبي الذي رسموه كلائفة التفاصيلله .|| 
حقى عاتله والبيهة القي عاش قيهاء »العظر إلى 
عظسة تك: ليس سرى قرة عافي: ثم استيدلد 


6-7 جم ,9852 أمجف #مسق 


صورة مزيفة اختلقها التطوريون لأشباه البشر المزعومين 


ومن اعتراضاتهم التضليلية: ممارستهم للدعاية الكاذبة لخرافة التطور 
الغضبوي ياستغلال مناصضبيهم وتقوذهم 'في المؤسسبات العلمية والإعلامية 
العالمية ردك تصايديم ا والمناهج 0 وصادن 
زورها شتا هيكل حنى أنهما حنيفة من دون الإشارة إلى آ أنهنا مزور:. 
ومنها أيضا تحريفاتهم ودعايتهم ضد إنسان نايندرتال بأنه غبي وبهيمي مع 
وسيطة في السجل الحفري وهذا غير صحيح كما بيناه سابقاء والسجل 
الحفري لا يشهد بذلك أبدا6”” . حتى أن التطوري الانثروبولوجي الأمريكي 
رونالد ويثرنغتون أدلى بشهادة زور عندما أخبر لجنة التعليم في ولاية 
تكنتان بان السجل الكري يحوي سلسبلة 1١‏ كاملة تثبث تطور نا التدريكي 
الدارويني من أنواع شبيهة بالقردة "7©.وزعمه هذا باطل قطعا كما بيناه 
سابقا بالشواهد الحفرية وبأقوال المختصين .ومنها أنه تبين عدم وجود 
الحلقات الوسيطة بين كل الأنواع من بينها الإنسان» بل عدم وجود ما يُسمى 
بأشباه البشر أصلاء وإنما هي تزويرات وأوهام اختلقها الملاحدة وأمثالهم 
من التطوريين كما بيناه في الفصلين الأول والثالث. 
ومن اعتراضات التطوريين التضليلية والتزويرية أنه عندما أثبتت 
الحفريات ابطال التطور العضوي وتجلت نتائجها في السجل الحفري الذي 


4 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1:25.01نناط./1715/0//:م]114/ على الشبكة المعلوماتية . 
© هارون يحيى: أطلس الخلق » ج 1 ص: 578 . 

5 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 240 74 . 

7 مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » وموسى إدريس ٠»‏ ص: 74 . 
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أثبت بالأدلة القطعية بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه وتجلت نتائجه 
كما هي مُبينة في الرسم البياني الآتي628: 


جح عوينل 0 اوناع قورز هه :ٍ 


6600 505811 72 /ا8 ماعافعلاعم8 قم /(157108لا ش لاقلا عا1 
السجل الحفري كما بينته الاكتشافات الحفرية الحديثة والمعاصرة 


فإن أكثرهم كتموا حقائق ذلك السجل وجعلوها وراء ظهورهم وسارعوا 
إلى التضليل والتزوير واختلقوا بأهواتهم وأوهامهم سجلا حفريا على 
مقاسهم قلبوا به معطيات السجل الحفري الحقيقي تحريفا وتلاعبا انتصارا 
للتطور والإلحاد.» وخرجوا علينا بسجل حفري مزوّر مخالف للصحيح. 
ومثلوه في الرسم الآتني627. 


عع الف31اه اشع ا6 0 ان زع 108 
01108 لاع ع0 099ع!18 ع1 10 مالم عمععم 101 وان اضعناكهلا 


السجل الحفري التطوري كما وضعه التطوريون حسب خرافة التطور 


ونظرا لأهمية السجل الحفري الصحيح كدليل قطعي على بطلان القول 
بالتطور العضوي المزعوم فإني أشير هنا إلى أمر هام جدا مضمونه أن 
وسائل الإغلام العالمية والشبكة المعلومائية تداولث خبرا مفاده أن الباحث 
التركي القدير هارون يحيى تحدى وتعهد بدفع 10 تريليونات ليرة تركية- 
نحو 725 تريليونات دولار- لمن يحضر له حفرية انتقالية واحدة فقط »فلم 
يتقدم أحد من التطوريين ولا من غيرهم لينال الجائزة الكبرى المغرية جدا 
جدا. فلم يتقدموا لأنه لا توجد حفرية حقيقية واحدة تمثل حلقة تطورية 
انتقالية . فأين التطوريون الذين امضوا 150 سنة في التنقيب وجمع 
8 أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
أبو حب الله : ما كشفت عنه سجلات الحفريات والمتحجرات» مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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العفزيباك ووعسوا انف ع وجدوا حفرينات لكائنات وسنيظة مكل التطور 
التصبري)؟. وادن الطتديات التطورية لقي لتكار ١‏ بها المليق 50 ] ايتذة + 
وكسروا بها رؤوسهم ؟؟. وأين الحفريات التطورية التي تصايحوا بها 
وضعوروها في الكتب الدر'اننية + وتقتروها في وسائل الإعادة العالمية 59 
ولماذا لم يسارعوا إلى إخراج حفرياتهم التطورية ولو واحدة منها لنيل تلك 
الجائزة المغرية والتي ستجعلهم من كبار الأغنياء في العالم » والتي ستوسع 
لهم مجالات البحث والتنقيب عن الحلقات التطورية الوسيطة المزعومة. 
والتي ستساعد في نشر إلحادهم ؟؟!!. لا شك أنه ليس عندهم شيء من 
الحفريات التطورية؛ ولو كانت عندهم ولو حفرية واحدة لأخرجوها 
ولأقاموا الدنيا وما أقعدوها من دون أية جائزة تقدم إليهمء فما بالك والجائزة 


ومن اعتراضاتهم التضليلية أيضا ربما يعترض العقل الملحد على 
مطالبتنا له بالحلقات الانتقالية المزعومة بأنه لا يصح المطالبة بها بدعوى 
أنها كانت كائنات وسيطة ضعيفة لا تستطيع أن تبقى محفوظة في 
الحفريات؛ فمن الطبيعي أن لا نعثر عليها. 

أقول: إنه اعتراض باطل قطعا وغير علمي أصلاء ولا يقوله إلا جاهل أو 
اص حوري "دنه ار ١‏ فعداك العتورو رظي كاجاكد جرد الحلوة بر حي 
طرية - من ضمن الحفريات ولم تتلف . وثانيا إن قوله بأن تلك الحلقات 
الوسيطة لم تستكمل نموها هو باطل قطعاء لأنها لو لم تستكمل نموها لما 
هدك تطرر ها لمر حوره اعداد مرزييحهة ولزجدا انها ارطنا بحص النظر 
عن استكمالها لنموها أم لا . لأن الحلقات المزعومة ترتبط أساسا بالكائنات 
الكبيرة وهى عظمية؛ وهذا يجعلها قادرة على البقاء فى الأماكن الباردة 
الك :: هته :1 الذاناك تلك :الحلقاكة الم غومية لو ويهديك كاتف افو مم 
التي تطورت منهاء ومن ثم فهي أقوى منها والأولى بالبقاء. علما بأن القول 
ا 1 ا عر لد 0 
وإنما لأن التطور باطل أصلا ولم يحدث في الماضي ولا في الحاضر. كما 
أن السجل الحفري أبطل القول بوجودها أصلاء لأنه اثبت ان الأحياء لم 
تتطور لأنها ظهرت فجأة من دون سلفء والتي انقرضت عاشت ولم 
تتطور ثم انقرضت ولم تترك خلفاء والتي بقيت حية إلى اليوم لم تتطور كما 
مضق أن ييكام- فتلك: الكلقاة الم فوهة امت موهودة أحيلة لين لأنها 
تحللت ولم تحفظ في الأرض وإنما لم توجد أصلا لأن التطور العضوي 
نفسه لم يحدث وما هو إلا من خرافات الملاحدة والتطوريين. 


27 


ومن اعتراضاتهم التضليلية والتزويرية أن الملحد دوكينز تناسى كذب 
الملاحدة وتزويراتهم وخرافاتهم واتهم القائلين بالخلق بأنهم يعتمدون على 
الأساطير والأوهام فقال: (( على الرغم من كل أساطير الخلوقيين لغير 
الموثق.يها هن بجماجم في طبقنات الفح المجري رآفان انذاء,يشرية جنا 
إلى جنب لأثار ديناصور ))537. 


أقول: أولا الرجل لم يقدم دليلا علميا يثبت تهكمه وإنكاره واكتفى بالتهكم 
والتعجب وهذا ليس دللا ومردود عليه ولا قيمة له» ومتى كانت تلك 
المواقف أدلة يُحتكم إليها ؟؟!!. فكان عليه أن يثبت زعمه المتعلق بالجماجم 
وأثار أقدام بشرية مع ديناصور يثبتها بالشواهد . وثانيا سبق أن بينا 
بالمعطيات حقائق السجل الحفري التي أثبتت قطعا بطلان القول بالتطور 
العضوي. وثالثا فيما يتعلق بالأقدام فقد أوردنا متحجرة أقدام البشر 
والديناصور وهي دليل مادي قطعي يبطل زعم الرجلء وقد وثقه 
المختصون وكتبوا عليها لافتتهم المشهورة : " الإنسان والديناصور 
عاشا معا ... آثار الأقدام في جيلين روز" ))!© . فانظر إلى هذا الرجل 
الذي يتكلم ويشكك بلا علم بعدما دمرته متحجرة الأقدام وأبطلت زعمه. لا 
قيمة لتهكمه وتقزيمه أمام تلك الحجة المادية القطعية» كان عليه أن يثبت 
بطلانه بالدليل العلمي لا بالتهكم الذي يُشعر بضعف الرجل وعجزه عن 
الرد وقلقه وانزعاجه من ذلك الدليل المادي الحاسم والقطعي في نقض 
التلاعب والخداع والتهرب من مواجهة الحقائق » ونسي بل تناسى 
التزويرات والتحريفات التي مارسها الملاحدة انتصارا للباطل. 


ثم أن الملحد دوكينز اتهم القائلين بالخلق أنهم يملؤون الفراغات 
الموجود في السجل الحفري بواسطة الإله632. 


أقول: أولا كلامه هذا باطل قطعا وينطبق على الملاحدة لا على 
المؤمنين» لأن الملاحدة هم الذين أقاموا إلحادهم على ثالوث خرافي 
إلحادي: خرافة خلق العدم لنفسه من العدم فأصبح كونا. وخرافة الصدفة 
التي أوجدت الحياة على الأرضء وخرافة التطور العضوي. وثانيا إن 
القائلين بخلق الله تعالى للكون هم قد عللوا نشأته تعليلا علميا وليس خرافياء 


7 ريتشارد دوكينز: وهم الإلههء 2009,» ص: 63. 

551 ' هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب »ء ص: 51 . و الاصول الغامضه للانسان و معضلات التطور الجزء برد تحت الح 
.1ك لط لط وطس تاقة//:ماط/؟ عضطبىيىى_لشل عببة المعلومهية. وانخ 

111 .051-7<-71/012/09/181.000 0012 ا 11111 

7 ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه 2009» ص: 63. 
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فقالوا بأن الكون المخلوق من عدم لابد له من خالق. والحياة التي ظهرت 
على الأرض ل يُمكن ان تخلق نفسها ولا بد لها من خالق. وعندما قالوا بأن 
المخلوقات خلقت خلقا خاصا كان قولهم صحيحا أيده السجل الحفري كما 
سبق أن بيناه. وثالثا ليس صحيحا أنه توجد فراغات في السجل الحفري» 
فهي فراغات مزعومة اختلقها الملاحدة وامثالهم » لأن السجل الحفري 
واضح عندما بيّن أن الأحياء كلها ظهرت فجأة من دون سلف في العصري 
الكمبري وما بعده. وأن الأحياء التي انقرضت عاشت ولم تتنطور ثم 
انقرضت ولم تترك خلفا. وأن أحياء منها ظهرت ولم تنقرض إلى اليوم ولم 
تتطور أبدا. وانه لا توجد في السجل الحفري حلقات انتقالية. وهذه حقائق 
قطعية ومدمرة للتطور العضوي ومزاعم دوكينزء ولهذا وجدنا التطوريين 
اختلقوا بأهوائهم سجلا حفريا على مقاسهم ردوا به السجل الصحيح القائم 
على الحفريات والمعطيات العلمية الصحيحة . رابعا إن قولنا بأن الله تعالى 
خلق الكون والحياة والأحياء لا ينفي تدخل عوامل الطبيعة وقوانينها في 
تتفيذ الخظة الالهية: فالله سبخائة يفعل.وفق'إز ادقةه وعلمة ؤسننة وحنوده 
ومخلوقاته الكثيرة. 


وأما اعتراضاتهم التضليلية الأخرى على نقضنا للتطور العضوي 
المزعوم » فمنها شبهات تتعلق بعلم الوراثة» كقولهم بالطفرات وتأثيرها 
على الأحياء. فيدعي دعاة التطور الدارويني والموجه أن الطفرات تُحدث 
صفات جديدة في الكائن وتنتقل إلى الأجيال بالوراثة بتأثير من الانتخاب 
الطبيعي » او بغيره» وبذلك تعمل على تطويره”**. ويقول هؤلاء بأن تلك 
التغيرات مع أنها تكون ضارة غالبا بنسبة 99 90 إلا أنها قد تكون مفيدة في 
حالات نادرة بنسبة 1 90 *5. والتغيرات التي قد تحدث في المورثات هي 
تفيدها دردي! إلى لخو كبوير قتي البررو اينات ومن هم في ينوه الكاضات 
وهيئتها”63 

ور عي انكلو وني وى شترايف ال فمع يهان التتولاف الك تعدفا ف 


ححاط العو كوم لور جونا. رز وبين تم يدر ضرا الخد ري إلى در 


من قبل من أن الصفات المكتسبة لا تورث ))9©. 


3 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 » ص: 66 . و عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق 
الدولية» القاهرة » 2014 ؛ هامش ص: 193. 

عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 193 . 

5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 234 . 

5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 234 . 
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علما بأن التطوريين عندما تبين لهم عدم صحة تطورهم بأدلة ومعطيات 
السجل الحفري وعلم الوراثة تعلقوا بحكاية الطفرة وألحقوها بنظريتهم 
وسموها الداروينية الحديثة. أضافوها إليها كعملية تهذيب وتصحيح وإنقاذ 
للتطورية بنوعيهاء لكن هيهات. 

وردا عليهم ونقضا لشبهاتهم أقول: أولا إن الطفرات التي تشبث بها 
هؤلاء هي في الحقيقة أخطاء وأمراض تصيب الشريط الوراثي في الكائن 
الكبي: وتحدث (( بنسبة بسيطة حالات ترجمة للشفرة الوراثية بطريقة 
خاطئة» وأي خلل يحصل في هذا الترتيب يؤدي لخلل في تكوين البروتين. 
ويتم عزو هذا الخلل إلى الطفراتء؛ وينتج عنها إما ظهور صفات مناسبة 
للنوع ولكن كان لا يُفترض ظهورها في ذلك الفرد كظهور صفة العين 
الزرقاء في طفل لا يحمل والداه هذه الصفة في طرزهما الجينيين» أو 
حدوث تشوه في الأجنة ينتج صفات غير مرغوبة ولا تمثل أي شكل من 
أشكال الطرز المظهرية السليمة للصفة في ذلك النوع))7©. وتبين علميا أن 
الطفرات هي أخطاء تحدث في (( الجينات بسبب التعرض لعوامل 
خارجية كثيرة !!. . مما يؤدي إلى أمراض وتشوهات مختلفة ))53. 

ثانيا: إن اعتراضهم بشبهة الطفرات وتأثيرها في المورثات وتطويرها 
في حكاية التطور العشويء :ولا يستطيع أن يطو الكائق الحي أصملاة 
بدليل الشواهد والمعطيات السابقة التي أثبتنا بها بطلان القول بالتطور 
العضوي بنوعيه الدارويني والموجه. فبما أنه تبين بالأدلة المادية الحاسمة 
والقطعية من السجل الحفري أن الأحياء طوال عشرات ومئات ملايين 
السنين لم تتطور إلى اليوم؛ لأنها ظهرت فجأة مراراء والتي انقرضت منها 
عاشت ولم تتطور وانقرضت ولم تترك سلفاء والتي بقيت منها لم تتطورء 
ولم يوجد للحلقات الوسيطة آثر. فإن هذا يعني قطعا أن حكاية الطفرات- مع 
أنها كانت موجودة- لم تعمل على تطوير الأحياءء ولا يصح القول بها 
أصلاء ولو طورتها لظهر تأثيرها على الأحياء. وبما أنه ثبت بالأدلة 
الحاسمة عدم تطور الأحياء دل هذا قطعا على أن الطفرات ليس عملها 
تطوير الأحياء» ولا تستطيع أن تطورها » ولا يصح الاعتراض بها على 
المعارضين للتطور بنوعيه؛ بل إن الاحتجاج بها باطل أصلا . 


الشاهد الثاني: ٠‏ مفاده أ آثار الإنسان القديمة التي تعود إلى الحضارات 
الأولى كالسومارية والبابلية والفرعونية والتي ترجع إلى نحو 50 قرنا قبل 


7 منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور » على الشبكة المعلوماتية . 
** لماذا يكذب التطوريون دوما:؟!. . مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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الجراات كذ تطيتات كبوا للرو و كرادت والتداتاكا يوهي شه اد كان 
الحالي والحيوانات والنباتات الموجودة اليوم”©. وفي مصر نجد كثيراً من 
نباتاتها و ((حيواناتها لم تتغير عن وضعيتها خلال قرون عديدة متطاولة؛ 
ويتضح ذلك من الأنسال ال الداجنة المنحوتة فى بعض الآثار اسه 
القديمة أو التي حفظت بالتحنيط وكيف أنها تشبه كل الشبه الصور الباقية 
اليوم بل ربما لا تكاد : تفترق عنها بفارق ما ))””.فأين العمل التطويري 
للطفرات ؟؟. ولماذا لم نجد لها أثرا في تغيير مكونات الأحياء 
وأشكالها؟؟.إن ذلك يعنى أن الطفرات ليس من عملها تطوير الأحياء» ولا 
يصح القول بذلك ولا وجود له أصلا. 

الشاهد الثالث: بما أنه تبين من علم الوراثة أن كل كائن له عدد خاص 
به من الصبغيات » وأن التزاوج لا يحدث خارج النوع الواحد » وأن كل 
كائن يولد ببرمجة معلوماتية وراثية مُشفرة هي التي تحدد صفاته ولا يُمكنها 
الفِكّاك منهاء فإن كل هذا يعني أن الطفرات لا يُمكنها أن تُطور الأحياء: 
وليس من عملها فعل ذلك وأن الأحياء لم تتطور أصلا. 

الشاهد الرابع: لقد قامت الأدلة الحفرية والعلمية والمرئية أن الأحياء 
بمكوناتها كاملة بخلقتها وطبيعتهاء فلا تقبل الاختزالء ولا التطورء ولا 
تستطيع أن تتطورء ولا تريد أن تتطور. وهذا يعني أن الطفرات ليس من 
عملها تطوير الأحياء؛ ولا تستطيع أن تطويرهاء ولا يصح وصفها بذلك. 


الشاهد الخامس: إن الطفرات هي أخظناة وحالات مرضية تصيب 

الجهاز الوراثي لبعض الأحياءء فتُحدث فيه تغيرات ضارة غالبا » وهي 
كينا احاح نيوا وكارك كن لاو ققد ودود ادن جد فى الريك 
واس و به واحدة يه ار ينلدت أ أو يعون اند اد لقاو رو ائة للحي 
في لطن عدار حت قوق الدبر كأنه ذيل لكنه ليس ذيلا وإنما هو امتداد 
وزائدة لحمية؛ أو يولد بستة أرجلء وكأنه أخطبوط ء فهل الإنسان كان 
أخطبوطا؟؟»: كما هو مبين في الصور الآنية!54 : 


7 أنظر مثلا: الموسوعة العربية العالمية» مادة: مصر القديمة؛» النحت» آشورء الملابس . 
7 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1:25.01نناط./1715:0//:م]14/ على الشبكة المعلوماتية . 
1 مأخوذة من الشبكة المعلوماتية . 
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واضح من تلك الطفرات الكثيرة والمتنوعة أنها أمراض تُحدث تشوهات 
واختلالات فى البرمجة الوراثية المشفرة لدى الإنسان وغيره من الأحياء؛ 
لكن الثابت قطعا أنها تبقى أمر اضا بغض النظر عن الأثر الذي أحدثته أكان 
ضارا أو نافعا » ولا يُمكنها أن ” تغير النوع ولا أن توجد أجيالا تحمل كلها 
ذلك التغير ات الى احدتقها الطفر اكه فبي لأ قطور الأخفاءة. ولأ شنتطية 
تطويرهاء وتتفق مع ما أثبتته أدلة السجل الحفري وعلم الوراثة بأن الأحياء 
لم تتطور ولا تتطور , وقد خُلقت خلقا خاصا ومنفصلا. 


الشاهد السادس: يجب أن نعلم أنه لا يصح الاحتجاج بالصفات المكتسبة 
لتأيد القول بالتطور العضويء. لأنه سواء وُرثت تلك الصفات أم لا فلا 
يُمكنها أن تطور الأحياء» وليس من عملها فعل ذلك. فبالنسبة للتي ثُوَرَتْ 
نجد الطفرات هي الصفات المرضية المكتسبة التي يُمكن أن ثُورّث وتنتقل 
إلى الأجيال» لأنها تصيب الخلايا التناسلية وتُؤثر في الشريط الوراثي 
للكائن الحي*” رج الوص حر ل 0 


2 منى زيتون : الطفرة .. الآلية البديلة » مدونة نقد التطور ء على الشبكة المعلوماتية . 
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متوارثة بين المصابين بها. وهذا أمر ثابت بأدلة السجل الحفري وعلم 
الوراثة» وتجارب المخابرء والواقع الذي نشاهده . 


لحان للحي أو تصيبه من غير قصد منه؛ فتُحدث فيه تغيرات 
الأنو اع منها مغلا أنه من المغر وف لدى الناس أن النساء عند أقدم 
العصور يثقبن أذانهن ليعقلن فيها الأقراط وما زلن إلى اليوم يفعلن ذلك» 
يقال عن الختان الذي يمارسه المسلمون واليهود »فهم منذ قرون يفعلون 
ذلك؛ لكنه لم ينتقل إلى أبنائهم وراثيا. ومنها أيضا أن كثيرا من الناس فقدوا 
بعض أعضائهم في الحروب وحوادث العملء ولم تنتقل تلك العاهات 
والتشوهات إلى أولادهم. ومنها أن الرياضيين الذين يُمارسون رياضة حمل 
الاثقال وكمال الأجسام تصبح عندهم عضلات قوية وكبيرة ومفتولة» لكن 
ذلك لا ينتقل ورائيا إلى أبنائهم, ‏ , 1 

فلو كانت تلك الحمما نك المكسلية تيق الفنينة الوو واف الأشياف :از هدةا 
أجيالا من البشر توارثت تلك التغيرات التي حدثت لها؛ فنجد مثلا أجيالا لها 
ستة أصابع في اليد الواحدة » أو نجد شعبا لا أذان له أو نجد أجيالا رجالها 
كلهم مختونين أو بيد واحدة ... وهكذا. 


الشاهد السابع: يتعلق بالتجارب العلمية المخبرية» فقد أثيتت جميعها أن 
التغيرات التى أحدثها العلماء فى بعض الكائنات ولا واحدة منها أدت إلى 
تطورها وظهور نوع جديد . منها أنه (("من بين آلاف التجارب الرامية إلى 
إنتاج ذباب الفاكهة التي تم إجراؤها في جميع أنحاء العالم لأكثر من خمسين 
سنة »ء لم يلاحظ أحدٌ أبداً ظهور نوع جديد متميز 4 أو حتى إنزيم 
جديد" ))*”. ولقد (( قام مورغان وغولد شميدت ومولر وغيرهم من 
علماء الوراثة بتعريض أجيال من ذباب الفاكهة لظروف قاسية من 
الحرارة. والبرودة. والإضاءة» والظلام» والمعالجة بالمواد الكيماوية 
والإشعاع. فنتج عن ذلك كله جميع أنواع الطفرات؛ ولكنها كانت كلها تقريباً 
تافهة أو مؤكدة الضرر...وفي الواقع» إن هذه الطفرات إما أن يكون 
مصيرها الموتء أو العقمء أو العودة إلى طبيعتها الأصلية" ))645. 


3 محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم .ءص: 10. 


4" أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور ء مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
أبو حب الله : صعوبات نظرية التطور » مدونة (( أبو حب الله )) على الشبكة المعلوماتية . 
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وقد دلت التجارب العلمية على عدم انتقال تلك الصفات المكتسبة للإبناء» 
بدليل أن عالم الأحياء الألماني أوغست وايسمان قطع (( أذناب عدد كبير 
من الفئران ثم جعلها تتزاوج » فجاءت أبناؤها بأذناب طويلة كأذناب 
أجدادها وأصولهاء ثم قطع أذناب الجيل الثاني والثالث والرابع واستمر على 
ذلك ما يزيد على عشرين جيلا » فجاءت أذيال الجميع طويلة كأذناب 
أجدادها الأولين))62. وقد تأكدت تلك النتيجة عندما درس علماء هندسة 
قطع الأذناب» ولم يطرأ عليها أي تغير أو تشويش في تركيبها وبنيانها"” . 


ذبابة الفاكهة » وأحدث فيها طفرات كثيرة؛ فلم (( يحصل على أي طفرات 
مفيدة» بل إن الطفرات الضارة كانت تحدث في حدود معينة لا تتجاوزهاء 
كذ ان ادر لك المع كلك مقو تيرويها لح عياب التي ادورراني 
إذا تصبح عقيمة لا تتكاثر. كل ذلك فنك متحالة ار وات لون الذفيق 
إلى تطور ظاهري))8” .بل إنها أثبتت تأ الطقواف: لا يمكنها أن:تطور 
الكائن وتنقله إلى نوع آخر مهما كثرت وتعددت بآلاف المرات. وقد أجرى 
عالم الأحياء مايكل بيهي تجارب كثيرة على بعض الأحياء » فتبين له أن 
الأحياء التي أحدثت فيها الطفرات ت تغيرات لم تكن تطورية لأنها لم تستحدث 
شيئا جديداء وإنما كانت انتكاسية649, 


ومنها أن التطوري الفرنسي مونو جاك كان قد ادعى أن (( حدوث 
الطفرات الوراثية هو أداة تحقيق سلم التطور تحت تأثير المصادفة والحاجة 
إلا أن البحوث التي أجريت على 'الدروسوفلا -ذبابة الفاكهة- وغيرها ‏ قد 
أثينت أن الطفرة لا كنشي توعًا حذيدًا ولكنهنا تعطى انتكانا محدود | لأفزاة 
من النوع ذاته بصفات قد تتفاوت ولكن في حدود الوعاء الوراثي المحدد 
للنوع ذاته))0559. 
ومنها أيضا أنه لم (( يحدث من قبل أن تسببت الطفرات الوراثية في 
جعل الكائنات الحية أكثر ملاءمة لظروفها المعيشية. فالطفرات في مجملها 
مؤذية» و كثيرا ما تكون مميتة.ومن خلال سلسلة من التجارب العلمية على 
ذبابة الفاكهة» استغرقت 90 عاماء و انتجت 3000 جيلا متعاقباء لم نجد في 


6" محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » دمشق » ص: 206 . 

7" محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » دمشق » ص: 206 . 

48 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 200 . 

99 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 200 . 
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النتائج ما يجعلنا نعتقد بوجود أي عملية طبيعية أو صناعية يمكنها زيادة 
تعقيد الكائن الحي أو قابليته للاستمرار.فالطفرة : هي تغير عشوائي في جسد 
كائن حي بالغ التنظيم» ويعمل بشكل متسق إلى حد كبير. مثل هذا التغير 
العشوائي في نظام كيمائي حي محكم؛ لابد و أن يفسده حتما. كما أن تلاعبا 
عشوائيا في الوصلات داخل جهاز التليفزيونء لا نتوقع منه أن يؤدي إلى 
تحسن في الصورة...- و- الطفرات لا ينتج عنها أعضاء معقدة كالعينين 
والأذن و المخ» ناهيك عن التصميم المحكم الدقيق في الكائنات الحية 
الدقيقة)) !05 

ولعد از كان الفشل.مصير كل الجهوك الميذولة لتكويق طفن مفيفة: إذ 
قام دعاة التطورء لعقود عدة» بإجراء كثير من التجارب لإنتاج طفرات في 
ذياب الفاكهة. لذن هذه الحشرات تتكائر بسرعة كبيرة . تتناسل ذبابة 
الفاكهة ثلاثين مرة في السنة الواحدة أي أ السنة الواحدة لهذه الذيابة تعادل 
مليون سنة من سنواتناء فما يحصل لدى الإنسان من تغير طوال مليون سنة 
يجب أن يحصل لدى هذه الذبابة في سنة واحدة. فلو حصل تغير ؤ في النوع 
لدى هذه الذبابة في سنة واحدة قبلنا آنذاك أن مثل هذا التغير النوعي قد 
يحصل لدى الإنسان في مليون سنة. ولكن الحقائق المشاهدة هي على 
النقيض من هذا تماماً.ومن ثم تظهر فيها الطفرات بسرعة. وقد أدخلت 
الطفرات على هذا الذباب جيلآً بعد جيل» ولكن لم تلاحّظ أية طفرة مفيدة 
قط) )552 

ولم تنتج (( من المحاولات العديدة التي جرت على بعض أنواع الأحياء 
سوى فروقات طفيفة كقصر في السيقان» أو اختلاف في الألوان. ولكن كل 
نوع حافظ على نفسه وعلى خواصه وأصله. ؛ فبقي الذئب ذثباً وبقي 
الخروف خروفاً والتدخل الإنساني ذاته لا يمكن ان يفعل ذلك لا يمكن له ان 
يقلب الذئب إلى خروفء. او الخروف إلى ذئب. وهذا الأمو ليس صبحيحاً 
وجارياً في مثل هذه الأحياء المعقدة التركيب فقطء بل لم تتم مشاهدة تغيرات 
ذات بال حتى في البكتريات التي هي أصغر الكائنات الحية. وقد لوحظ أن 
هذه البكتريا التي تتكائر بالانقسام كل عشرين دقيقة بالرغم من كونها 
تصاب بالطفرة بعد 60 ألف جيل من أجيالها فإنه لا يوجد أي فرق بينها 
وبين أجدادها من البكتريا التي عاشت شت قبل 500 مليون سنة؛ ولا مع 
أجدادها من البكتريا التي عاشت قبل مليار سنة كما أثقبت ذلك علم 
المتحجرات))653. 


601 25 سببا لتشك في نظرية التطور (نقلا عن د. والت براون» مركز الخلق العلمي). ٠»‏ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
2 اذا فقد الانتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
3 اذا فقد الانتخاب دوره فمن المسئول عن كل هذا التنظيم والابداع؟ » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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وبذلك يتبين بجلاء أنه لا يحق ولا يصح للعقل الملحد والتطوريين أن 
يحتجوا بالطفرات على قولهم بالتطور العضويء لأن الطفرات لا علاقة لها 
بحكاية التطور أصلا » وإنما هي حالات مرضية تصيب الشريط الوراثي 
فتُحدث فيه تغيرات ضارة أو نافعة في حالات نادرة » لكنها في الحالتين لا 
تطورية» ولا يُمكنها أن تنقض الأدلة القطعية التي أوردناها سابقا في نقضنا 
بتطوير الطفرات للأحياء من جهة أخرى. 

ابم را ا بج ده 
شل الصسذا لبي ل درو اقلت ٠ن‏ بس لسري براحي 
))*". وقوله هذا فيه حق وباطل وتلبيس أيضا لأن الحقيقة هي أن 
التغييرات التي قد تصيب الشريط الوراثي ليست بالضرورة تورث لكل 
الابناء» وقد لا تظهر أصلاء وإذا وُرثت فقد تختفي ولا تستمر. وعندما 
تورث فإنها ُحدث تغيرات ضمن النوع ولا تنقل الكائن إلى نوع جديد كما 
بيناه سابقا. وعليه فلا يصح قوله (( مما يسمح بالتطوير البيولوجي)) الذي 
وهذا التطووق سيق أن أيكلناة يعسو ات الشو اعد الساسة: 
ولا يصح قوله أيضا : ((وهذا يُخالف ما كان متفقا عليه من قبل من أن 
الصفات المكتسبة لا تورث ))55. لأن الصفات المكتسبة نوعان » منها ما 
ينتقل إلى الأولاد » ومنها ما لا ينتقل كما بيناه سابقا . فكان يجب عليه أن 
انتصارا للتطور لا للحق .كنا ان هيد[ اليكل انتضير هنا فول التطور كي 
بأن الطفرات تحدث التطور العضويء لكنه عندما عرض بعض تجارب 
كبار العلماء المتعلقة بالطفرات والتى أثبتت عدم قدرتها على إحداث 
التطور العضوي» أظهر تأييده لذلك, كما فعل مع مايكل بيهي !!50. فلماذا 
هذا التلوّن والتناقض ؟؟!! . إنه رجل مُتذبذب في موقفه من التطور رغم أنه 
أعلن أنه يقول بالتطور المُسمى بالموجه7©: كما أظهر شكه فيه في عدة 


“5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 234 . 

5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 234 . 

56 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 200 . 

7 هو في أصله لا يختلف عن التطور الدارويني» لأن العبرة ليست في الآلية التي يحدث بها الدارويني والموجه» وإنما في التطور ذاته» وهذا التطور 
هو تطور باطل شرعا وعقلا وعلما كما بيناه في كتابنا هذا. 
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مواضع من كتابه هذا وكتبه الأخرى. فهل الرجل قلق ومُضطرب وغير 
متيقن من موقفه ويبحث عن الحق واليقينء أم أنه فعل ذلك لغاية في 
نفسه؟؟!! , 


وإنهاءً لما ذكرناه يُستنتج منه أن علم الوراثة يثبت بالأدلة الحاسمة 
بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه فتطابقت مع أدلة معطيات السجل 
الخفري الفطعية ببطلان ذلك التطور_المرعوم» لكن التطوروين كما اشوا 
واعترضوا على أدلة السجل الحفري بالأباطيل والتزوير والخداع فعلوا 
نفس الأمر مع أدلة علم الوراثة: فشوشوا عليها بحكاية الطفرات » والجين 
الأضاني؛ والفيروسات العكسية؛ وتوريث الصفات المكتسبة.» وتأثير 
التعديلات على البروتينات. لكن محاولاتهم هذه باطلة وليست في مجالها 
أخبلاء ولا يمكتها أن تتقضن أدلة بظلان القطور الغضوى: ل أن تشيقه 
لأ هذا الأمد حيففه أدلة قطعية ببطلان القول بالتطور كما بيناها سابقا. 
ولن تستطيع تلك المزاعم أن تثبت حدوث التطور المزعومء الذي هو من 
خرافات التطوريين ولنست هن العو ولا من الوحي ولا من العلم في شيء. 


وأما اعتراضات التطوريين التضليلية المتعلقة بحكاية الأعضاء الأثرية 
للرد بها على نقضنا للتطور العضوي عفمنها حسب زعمهم أن في الإنسان 
أغضاءً ضنامرة لا فائدة فيهاء فى من بقايا تطوره عن الثدييات ؛ منها: الغدة 
الصقرية» والزائدة الدودية» وأثداء الرجال »وعظم العصصءووجود الشعر 
في صدر الرجل دون المرأةة””. 


تلك الاكثر اتات التخايلية هئ اعترراظنات متيافقة:وواطلة قطعا يشوين 
بها الملاحدة على مخالفيهم عندما يثبتون بطلان قولهم بالتطور 
العضوي.ولا يُمكن أن تكون تلك الاعتراضات دليلا على صحة قولهم 
بالتطور ولا دليلا على بطلان نقدنا له. إنها اعتراضات زائفة وفيها تضليل 
وخداع. لأنه أولا لقد سبق أن أثبتنا بالأدلة القطعية من السجل الحفري وعلم 
الوراكة والفيزياء: والواقغ بُطلان.القول:بالنطور العصوي بنوعيه الدارويني 
والموجه؛ وهذا يستلزم قطعا عدم صحة القول بأن تلك الأعضاء هي شواهد 
اثرية على تطور الإنسان عن الحيوانات الثديية. وبما أن الإنسان لم يتطور 
عن الحيوان فهذا يعني حتما أن وجود تلك الأعضاء فيه ليس عبثا ولا أنها 
فقدت دورها بسبب التطور المزعوم, وإنما لتفوم بوظائف وأدوار خُلقت 
58 فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي » ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 116 .و محمد برباب: نقد نظريات التطور 
منتديات حراس العقيدة» موقع: ع11125.01اط./11]0://585/ على الشبكة المعلوماتية . 
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لأدائهاء كما سنبينها قريبا . وحتى إذا فرضنا جدلا أننا لم نعرف لبعضها 
فوائد ولا وظائف تقوم بها » فهذا لا يعني ولا يثبت أنها أثر تطوريء لأنه 
سبق أن أثبتنا بطلان القول بالتطورء مما يعني أن لتلك الأعضاء وظائف 
وفوائد لم يكتشفها العلم الآن وقد يكتشفها مستقبلا »والمؤكد هو أنها ليست 
أعضاء أثرية تطورية. لكن التطوريين من الملاحدة وأمثالهم لا يلتزمون 
بالمنهج العلمي وضوابطه الاستدلالية فيتسرعون ويشوشون على الناس 
بشبهاتهم لابعادهم عن التفكير الصحيح, ويُلقون إليهم بأفكاهرهم التطورية 
الجاهزة تضليلا وتشويشا واستحواذا عليهم وقنصا وتصيدا لهم . يفعلون 
ذلك مع أن المنطق يقول:إننا إذا لم نعرف وظيفة أي عضو وفائدته فهذا لا 
يعني بالضرورة أنه لا فائدة له» لأن الواقع يشهد ان كل ما في الكون إلا وله 
فوائد ووظائف يقوم بها في الكون؛ وإذا ما لم نعرف دور أي كائن أو جهاز 
من الأجهزة فهذا يعني أننا لم نصل ولم نكتشف فائدته ودوره» ولا يعني أنه 
لا فائدة من وجوده. ولذلك فليس من العلم أن نصف عضوا ما بأنه لا فائدة 
فيه لمجرد أننا نجهل عمله. أو لأنه لا يعمل جيداء فمن المعروف أنه توجد 
حالات مرضية كثيرة تُصيب الحَلّق أكثر من حالات مرض الزائدة الدودية» 
لكن لا أحد يصف مرض الحلق بأنه بدائي”7. 


ثانيا: بالنسبة للغدة الصقرية » فهي غدة صغيرة لونها رمادي وردي 
1د ماي ل الس 0 ال 
فيه. لكن الأبحاث العلمية الحديثة التي أجريت في الولايات المتحدة 
فشر ا وتشر اك نر اسرد ركيت ان دور ينا ار مسي هر قطي 
حصانة الجسم من الأمراض60. 

وأما الزائدة الدودية فليس صحيحا أنها انقترضت وبقيت في الإنسان» 
فهي وإن ليست موجودة عند القردة فإنها موجودة في حيوانات ثديية أخرى 
بعيدة عن القردة مثل (( حيوان الأبوسوم. . فكيف يمكن لمؤيدي نظرية 
التطور تفسير ذلك؟" !! .0 كما أنه لا يصح القول بأنها من بقايا التطور 
لأنه بينا سابقا بطلان القول به أصلا. وأما عن فائدتها » فقد كشفت الأبحاث 
الحديثة أن الزائدة الدودية لها فوائد ووظائف هامة وحيوية للجسم » منها 
أنها (( بالنسبة للجهاز الهضمي كاللوزتين للجهاز التنفسي))”".فهي عضو 
لمفاوي يحارب إصابات الجسم بالجراثيم» وتقاوم العدوى وتساعد على 


© فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي ؛ ط 2 » دار النفائس » بيروت » 1983 » ص: 116 . 
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الهظم أيضا2©.وتبين أنها (( تتصرف ك"بيت حفظ جيد" تُنتج وتحمي 
الباكتريا الضرورية للهضم الصحيء وذلك من خلال إعادة إقلاع الجهاز 
الهضمي بعد التعرّض إلى داء مثل الزحير الأميي)) 66 وقد أظهرت 
دراسات سريرية عن الزائدة الدودية (( في مستشفى جامعة وينثشروب أن 
الأفراد الذين تم إزالتها منهم أكشر عرضة للإصابة بهجوم بكتيري 
مرضي))665. لأن الزائدة الدودية كانت تأوي البكتريا التي هي بدورها 
تتصدى لأي هجوم بكتيري آخر قد يكون مهلكا كالكوليرا التي تتسبب أذى 
للمويك 07 


وأما بالنسبة لعظم العصعص الذي يتكون من أربع فقرات ملتحمة تقع في 
أسفل العمود الفقري عند الإنسان» فأمره ليس كما زعم التطوريون من 
الملاحدة وأمثالهم» بأنه عظم ذيل ضامر لا أعصاب فيه ولا فائدة منه"6. 
إنه ليس من بقايا ذيل القردة لأنه سبق أن أثبتنا أن الإنسان خُلق خلقا خاصا 
منفصلاء وبينا بطلان القول بالتطور العضوي. وأما فوائده فكثيرة وهامة 
جدا وضرورية للإنسان » منها مثلا أن عظم العصعص يتكون (( من 
عدة فقرات صغيرة مرتبطة ببعضها البعضء وبعظام الجزء الاسفل من 
الحوض أيضاًعن طريق : غضاريف مرنة .. وأربطة قوية » مما يوفر 
لها مجالا من الحركة يكون لازماً لوظائف الجسم مثل الجلوس والتحكم في 
انقباض عضلات تلك المنطقة ...وخصوصا عند النساء خلال الولادة . بل 
ويتحرك العصعص للخلف أثناء الولادة ليتوسع الحوض بذلك »؛ ويسمح 
بخروج المولود بإذن الله ...ولتعرض عظام العصعص هذه لضغوطات 
يومية أثناء الجلوس وفي الصدمات أو الوقعات : فقد قضى الله العليم 
الخبير ألا تحتوي تلك العظام العصعصية على أعصاب طرفية أو على 
نخاع شوكي حتى لا تكون عرضة أكبر للألم في كل جلوس أو وقوع وذلك 
بعكس باقي العمود الفقري !!..))9. 


بالإدسان وتش كل عليه خط را كبيرا. لأأنه قد يُصاب 
((بكعسور أو شروخ أو التهابات بسيطة أو مزمنة: نتيجة ولادة 


تعليقات جاءتني من لادينيين : وردي عليها » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية.و محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس 
العقيدة» موقع: ع111125.01ط.1]0://19577/, على الشبكة المعلوماتية . 
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متعسرة أو سقوط وارتطام المؤخرة على الأرض بقوة أو على أرض صلبة 
.أو نتيجة الجلوس لفترات طويلة على الآرض الصلبة أو على كرسي 
صلب ..))” . وفي هذه الأحوال يُعالج عظم العصعص ولا يُنصح بإزالته 
خلاف ما يزعم التطوريونء لأن إزالته تضر الإنسان كثيرا مما يشهد بأن 
عظم العصص ضروري وله فوائد جمة:؛ »ان إزالته خطر كبير على 
الإنسان» وليس هو عضوا زائدا ولا تطوريا. وذلك أن التدخل الجراحي 
لإزالة العصعص الملتهب ((لا ينصح به بتاتاً لأن نسبة نجاحه ضئيلة 
جدا وقد يؤدي إلى تفاقم المشكلة بدلآ من حلها في أغلب الحالات )) والحل 
الصحيح هو أن (( الوقاية خير من العلاج وذلك بتجنب الأسباب التي تؤدي 
إلى التهاب العصعص واختيار المرتبة الصحية والجلوس على الكرسي 
المريح واتباع تعليمات الطبيب ))77 . علما بأن الذين تعرضوا لإزالة عظم 
العصعص فقد كانوا ضحايا تلك العملية» و أصبحوا يعانون من ((صعوبة 
في القعود والوقوف !!.. وصعوبة في انجاب الطفل !!.. وصعوبة في 
الذهاب إلى الحمام " !57))..11. 00 ْ 


وأما الحالات النادرة التي قد يولد فيها المولود بما يشبه الذيل» والتي 
استغلها التطوريون في قولهم بأن ذلك من الشواهد على أن العصص من 
الآعضاء الأثرية التطورية في الإنسان » فالأمر ليس كذلك بدليل المعطيات 
الآتية: أولها إن ذلك الذيل المزعوم ليس ذيلا حقيقياء وإنما هو من الطفرات 
التي تصيب الإنسان» وقد سبق أن بينا ذلك بالصورء فظهرت الطفرات 
على شكل زوائد لحمية وعظمية بعضها ظهر في الراسء» واخر على 
الوراثي فتُحدث فيه تشوهات وتخريبات من جهة:؛ لكنها ليست تطورا 
عضويا ولا توّرث إلى الأجيال من جهة أخرى. 


وثانيا لا يصح أن القول بأن تلك الزائدة اللحمية هي عضو أثري تطوري 
ضامر عن ذيل القرودء إنه لا يصح لأنه سبق أن أثبتنا بالأدلة القطعية من 
السجل الحفري وعلم الوراثة والفيزياء والواقع بطلان القول بالتطور 
العضويء مما يعني أن تلك الزائدة اللحمية هي من الطفرات وليست أثرا 
ذيليا تطوريا. 0 ْ 


© تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها ..السؤال الحادي والعشرون » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
7 تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها ..السؤال الحادي والعشرون » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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ثالثا: بما أنه سبق أن بينا أن عظم العصص هو عضو هام وضروري 
للإنسان وأن له فوائد ووظائف كثيرة؛ فلا يصح القول بأنه عضو أثري؛ء 
ريطاي ا تحير لطتو الح رو كير ف عكر ات ار 
الل لمات عضو ثري كما ذا يضح إن توصت الطفرة الجظلمية التي ند 
تظهر برأس الإنسان - كما في الصورة أدناه- بأنها عضو أثري لقرن 
الكبش بدعوى التطور العضوي عن الثدييات !! . كما أنه لا يصح وصف 
الذي قد يولد بعدة أرجل بسبب الطفرة- أنظر الصورة أدناه- فأصبح يُشبه 
لح يي وير 


رابعا: إن مما يثبت أن تلك الزائدة اللحمية أو والليفية ليست ذيلا » هو 

أنها مكونة من ( أورام دهنية أو ليفية ))؛ بدليل ((خلوها من 
أي عظم أو فقرات بعكس ذيول الحيوانات73؟ !!. فتلك الزائدة هي من 
الطفوات ولبك عضر | أثريا تطوريا.. ويغلية:قلاً يصع القول بأنه وووجد في 
الإنسان مُوَرن-جين- يتعلق بالذيل في الإنسان ٠‏ لأن تلك الزائدة ليست 
ذيلاء وقد تظهر في أي عضوي من أعضاء الإنسان كزوائد وامتدادات 
بسبب الطفرات التي تُحدث تشوهات في التكوين الوراثي للإنسان . وهي 
حالات لا تُوَرّثْ » ولو كانت أصلية في الإنسان لظهرت في كل البشر وفي 
كل الحالات » ولتوارثته الأجيال البشورية كما قوازرت الضدفات البشرية. 

ومما يد يبت أن تلك الزائدة ليست ذيلا وإنما هي حالة مرضية طفرة- 
أن الور شد الجين- الذي له دور في تكوين الذيل في الفئران موجود في 
الإنسان لكن بوظيفة أخرىء فليس دوره هو تكوين الذيل كما في الفئران؛ 
وإنما يعمل على (( صيانة عظام الإنسان - تجديد التالف والميت من الخلايا 
إلخ: يل وفي تكويق تلك الخلايا سواء في مرحلة النمو أى.سايعد البلوخ 
2 مأخوذة من الشبكة المعلوماتية . 
3 تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها ..السؤال الحادي والعشرون » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
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واحد وهو : جين الذيل 0 


وأما بالنسبة لوجود الششعر في صدر الرجل دون صدر المرأة » فهو 
أيضا ليس من بقايا التطور بما أثبتناه من بطلان التطور العضويء وبدليل 
أنه لا يوجد بصدر المرأة » فلو كان أثرا تطوريا للزم أن يوجد في صدر 
المرأة أيضا””؟ بحكم أن كلا منهما تطور عن أشباه البشر كما يزعم 
الخرزافيون التطوزيوان.وإدا قالوا :إن سبك ذلك هورر خروع الرجل إلى 
الصيدء وبقاء المرأة في الكهف))؛ فيكون الرد ((ولماذا بقي الشعر في 
الرأس والعانة عند النيو اا د فحسب منطقهم كان يجب أن تفقد 
المرأة كل الشعر الذي في جسدها !!؛ وبما أنها لم تفقده كله دل هذا على 
بطلان تفسير التطوريين؛ وأن الأمر لم يكن تطورا عضويا وإنما هو خلق 
مقصود من الله عز وجل فهو الذي خلق الشعر في الرجل والمرأة وفق 
حكمته وطبيعة كل منهما. ولذلك فإن وجود الشعر على صدر الرجل يزيده 
جمالا في نظر المرأة » ويتطابق مع صدرها الذي هو بلا شعر تطابقا 
عضويا وجماليا من جهة؛ وشّعر الرجل هو أحد المواضع المساهمة 
والمؤثرة في العملية الجنسية من جهة أخرى. 


وأما عن أثدية الرجال» فكما هي ليست عضوا أثريا عن الثدييات بما 
أثبتناه ببطلان القول بالتطور العضويء فإنها من جهة أخرى لها فوائد 
جمالية وجنسية في علاقة الرجل بالمرأة .من ذلك إن الأثدية تزيد في اتساع 
صدر الرجلء وتعطي له منظرا جميلاء ووجودها أحسن من عدم وجودهاء 
فلو نزعنا لرجل ثدييه فسيفقد الصدر جماله. ولو خُيرت إمرأة بين أن يكون 
صدر زوجها بثديين أو من دونهما لاختارت بأن يكون بهما!!. وكما تزيد 
الأثدية النساء جمالاً في نر الوخال4 فيي أنكبا تز يد الرحال حفالا فين 
نظر النساء 1 فأندية النساء والرجال تكخدرخ صمن اختلاف التجاذب 
والتطابق لا اختلاف التنافر والتباعد» فسبحان الذي خلق الرجل والمرأة 
وجعل بينهما تجاذبا وألفة ومودة ورحمة . 


وبذلك يُستنتج مما ذكرناه أن اعتراضات التطوريين المتعلقة بالأعضاء 
الأثرية المزعومة ما هي إلا تضليلات وشبهات وتشويشات ؛ ولا أساس 


تعليقات جاءتني من لا دينيين وردي عليها ..السؤال الحادي والعشرون » مدونة : أبو حب الله » على الشبكة المعلوماتية. 
7 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1:25.01ناط./99085//:م11/, على الشبكة المعلوماتية . 
6 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع125.01,ناط.140://5885/ على الشبكة المعلوماتية . 
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صحيح لها علما ولا واقعا. فهي باطلة بأدلة نقض التطور العضوي 
المزعوم. وبأدلة إنبات أن تلك الأعضاء لها فوائد ووظائف هامة لجسم 
الإنسان» وليست أعضاء أثرية تطورية أبدا. 


وأما بالنسبة لاعتراضات التطوريين التضليلية المتعلقة بظاهرة التشابه 
بين الأحياء؛» فمن المعروف أنهم منذ زمن داروين- كبيرهم الذي علمهم 
التحريف والتخريف- إلى اليوم وهم يعتمدون اساسا في قولهم بالتطور 
التشابه الخاص بين الإنسان والقردة؛ فيدعون أن ذلك التشابه هو دليل على 
ومئات الملايين من السنين حتى وصلت إلى ما هي عليه الآن. بهذه المزاعم 
أيدوا قولهم بالتطورء وردوا بها على الناقدين له. إنها شبهات وتضليلات 
باطلة قطعا ولا يصح الاعتماد عليها أصلاء بدليل المعطيات والشواهد 
الاتية: 

ا لمان الس ورين الحياء فى قاذ تكري ١‏ وهات 
التشابه راجعا إلى أصلها الواحد ثم تنوع وتزايد واتسع بفعل التطور 
الخاص ١‏ لحو سل مسقا عن اراح الخبرى ف رحد الا 
وتشابه الخطة والصفات . فأي الاحتمالين كان السبب في وجود التشابه 
الكين بين الاحياء ؟. لاح 1 مياه ال اي 
حتما أن الإحتمال الأول غير صحيح؛ وإنما الاحتمال لنذى نو المج 
ويعني أن أنواع الأحياء لم تتطور عن بعضها وإنما خُلقت خلقا خاصا 
منفصلا. وبما أن الأمر كذلك فإن التشابه بين الأحياء في المادة والخطة 
والصفات لا يدل على التطور العضوي المزعوم وإنما يذل على أن خالقها 
واحد خلقها خلقا منفصلا من مادة واحدة وبخطة وصفات متشابهة من 
جهة» مع وجود خصائص أخرى تتمايز بها فيما بينها من جهة أخرى . فدل 
كل :ذلك على أن خالقها واحد متصيف يكل صبفات الكفال مق حكمة وعلم 
وإرادة» وقدرة وغيرها من صفات الكمالء ولم يخلق الأنواع بالتطور 
العضوي المزعوم مع أنه كان قادرا ومن الممكن أن يخلقها بذلك لكنه لم 
يخلقها به» وإنما خلقها بالخلق الخاص المنفصل. 
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وبذلك يكون ذلك التشابه حسب الاحتمال الثاني يُشبه - ولله المثل 
الأعلى- عمل الإنسان في صنعه لوسائل النقل البرية والبحرية والجوية؛ 
فهي متشابهة في مادتها الأولية وكثير من صفاتهاء لكنها مختلفة أيضا 
بخصائص أخرى ميزتها عن بعضها وجعلتها قائمة بنفسها. فماذا يعني ذلك 
؟» إنه يعني أن صانعها واحد » صنعها بخطة جمعت بين التشابه 
والاختلاف » وأنه مُتصف بالإرادة والاختيار والعلم. لكنها لا تدل أبدا أنها 
تطورت عن بعضهاء فظهرت الدراجة الهوائية أولاء ثم تطورت بنفسها إلى 
دراجة نارية» ثم إلى سيارة» ثم إلى طائرة» ثم إلى مركبة فضائية !!!! . 
في منتكين نلعا نكن المسوست ر لتقيو حر لا يذو لف عا[ 


ثانيا: إنه لا يصح القول بالتطور بدعوى التشابه الموجود بين الأحياء 
ف العد ات والح اح ررك والملاوي الحيقية 7 حر لك د 
انها وريج إلى ساب حوس سكن بي و عليه فإن اختجاع 
التطوريين على تطورهم بدعوى التشابه في عدد الصبغيات والجزيئات 
مر ا لمق 5 لك ليد كع د مدي 
جنسا ونوعاء مما ينفي اقول يتطور ها عن يعضلي "" 

من ذلك مثلا أن القرود عدد صبغياتها يساوي 48 صبغيا » مقابل 46 
صبغيا عند الإنسان » فهل القرود تملك كل صفات الإنسان ثم زادت عليها 
صفات قردية خاصة بها لا توجد في الإنسان ؟؟!!» وبمعنى آخر هل القرد 
هو إنسان أولا ثم قرد بصفات أخرى ثانيا ؟؟!!. وهل نسبة التشابه بين 
الإنسان والقرد تساوي أكثر من 966100 ؟؟!!. إنه يجب أن تكون كذلك 
بناء على عدد الصبغياتء لكن الحقيقة في الواقع ليست كذلك قطعاء ولا 
تصح تلك التساؤلات أصلاء لأن الفارق بينهما واقعا وعلما كبير جداء هو 
الفرق بين الإنسان العاقل الحر المريد وبين القرد الحيوان الأعجم !!. فإذا 
كان عدد الصبغيات جعل القرد إنسانا وزيادة»؛ فإن المقياس العقلي 
1؛» وربما يقل عن ذلك وقد يزيد عنه بقليل. فالإنسان ليس قرداء والقرد 
ليس إنسانا رغم التقارب الكبير في عدد الصبغيات » فلا يصح الاستدلال 
بذلك على التطور المزعوم . 
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وهو نفس عدد صبغيات الإنسان » فهل نسبة التشابه الداخلي والخارجي 

بينهما تصل 966100 ؟؟!! وهل البطاطا إنسان والإنسان بطاطاء بحكم عدد 

؟؟]! بظبغنا إن الأمر لين كذلق» ومن 0 

ل م الو ا 

وكذلك التشابه على المستوى الجزيئي فهو كبير ومتقارب بين الأحياء. 
ومنها الإنسان : من ذلك مثلا: نسبة (( التشابه بين جزيئات " الدنا " بين 
الإنسان وديدان النيماتود تصل 9275 ))758.فهل نسبة التشابه بين جسميهما 
تبلغ 9675 ؟؟!! . ونسبة التشابه بين الإنسان والدجاج تكاد تكون متطابقة 
من جهة التكوين الجزيئي””©. فهل نسبة التشابه بين جسديهما تبلغ 0699 
؟؟!!. 

ومن ذلك أيضا فقد أظهر الاطلسان الوراثيان للفآر والجرذان أن (( 88 
في المائة من جيناتهما تتشابه مع جينات الانسان. اما الاطلس الوراثي 
للكلب فيتشابه في 75 في المائة من جيناته مع الانسان. وتتدنى نسبة التشابه 
مع جينات الانسان الى 60 في المائة في الدجاج و50 في المائة في ذبابة 
الفاكهة))680. فهل معنى ذلك أن نسبة التشابه بين جسدي الفأر والإنسان 
تبلغ 88 96 »وبين جسمي الكلب والإنسان تصل إلى 96675 ؟؟!!» وبين 
جسدي الإنسان وذبابة الفاكهة تبلغ 50 90 ؟؟!! طبعا لا وألف » ومن 
الخطأ والجنون القول بذلك . فلا يصح الاعتماد على ذلك التشابه للقول 
بالتطور العضوي المزعوم بين الأحياء . 
فذلك التشابه ليس سببه التطور العضوي المزعوم؛ وإنما هو تشابه كمي 

لا نوعي يتعلق بأمر يجمع بين الأحياء» وهو (( ضرورة حياتية لازمة 
للسلسلة الغذائية والهرم الغذائي ... فمثلا لنفترض أن جزئ البروتين الذي 
يتكون من قواعد نيتروجينية وجزيئات سكر خُماسية في الإنسان هو مثلا 
قواعد زرنيخية وجزيئات كوبلت خماسي في البقر فساعتها لن تكتمل 
السلسلة الغذائية » ولن يستفيد الإنسان من البقرء وسيكون كل كائن حي 
بمثابة سم للكائن الحي الآخر))661. 


7" هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب »ء ص: 116 . 

5 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب ». ص: 115 » 116 . 

7 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 115 » 116 . 

0 اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » مدونة لا للإلحاد » الشبكة المعلوماتية , 
681 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 5 . 


205 


فالتشابه بين الأحياء من جهة عدد الصبغيات والجزيئات البروتينية هو 
ضروري وله تفسيره العلمي بسبب التشابه في الوظائف وضروريات 
الحياة من طعام وشرابء ونوم » لكنه لا يعني بالضرورة التشابه النوعي 
بين الأحياء. فالإنسان يشبه كثيرا من الحيوانات من جهة التقارب فى عدد 
الصبغيات وفي الجزيئات البروتينة: لكنه يختلف عنها اختلاف كلها من 
الناحية العقلية والروحية والعلمية والعملية» بل لا مجال للمقارنة في ذلك 

بينه وبينها . مما يعني أيضا عدم صحة الاعتماد على التشابه بين الأحياء 
للقول بالتطور العضوي المزعوم؛ بل ولا يصلح لذلك أصلا . 

ومما يقبت أن التشاية الخارجئ التصباعدي:يين الكاننات لا يدل على 
التطور العضوي المزعوم, وإنما يتعلق بأمور أخرىء هو أن تلك الظاهرة 
((لا علاقة لها بدعوى نشأتها من أصل واحد؛ فصفات الكائنات ت تمكننا من 
تصنيفها نعم »ولكن لا تمكننا من معرفة أصلها وإلا فمن أين أتى حيوان 
منقر البط الذي يتميز بكونه حيوان برمائي» زاحف ذو كفان» لهوجنة لها 
تجعدان : وجنة القرد ومنقار بط .وقَدَمٌ ثعلب الماء» وناب أفعى وذنب 
السمور أو القندس وهو يُرضع صغاره من غير ثدي ويضع بيضأا »وحرارة 
جسمه غير ثابتة كالتي عند الثديات. فهذا الحيوان يمكننا مثلاً تصنيفه 
وبصعوبة أما معرفة مصدره وإلى أي حيوان ارتقى فهذا مستحيل))657. 


وبذلك يتبن أنه لا التشابه الجزيئي ولا الخارجي بين الأحياء يدل على 
التطور العضوي المزعوم؛ وإنما هو تشابه بسبب وحدة الخالق ووحدة 
المادة والخطة وتشابه الوظائف . ولذلك فإن وجود التشابه والااختلاف بين 
الكائنات الحية على الأرض هي أدلة على عدم التطور لا على وجوده. لأن 
النككانه يعتى وكورة التخالق الو احد + وزتترعة يش ية لد بالقاززة أو العلم و الحكية 
والإرادة» كما أن وجودها في الوسط الواحد يجعلها من الطبيعي أنها تتشابه 
في جوانب» لخضوعها لقانون واحد لا على أنه تطور عضوي. فهو تشابه 
وظيفي لا تطوري . 

وأما اعتراض التطوريين بالانتخاب الطبيعي الذي هو أحد أصول 
التطور الدارويني الذي احتجوا به على قولهم بالتطور وردوا به على 
الناقدين لتطورهم المزعوم » فهو اعتراض متهافت وزائف من دون شك. 
لآنه سبق أن اثبتنا بطلان القول بالتطور العضوي بأدلة السجل الحفري 
وعلم الوراثة والفيزياء والواقع. وبما أن الأمر كذلك فيستحيل أن يكون 


2 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع25.01ناط.:160://985/ على الشبكة المعلوماتية . 
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للانتخاب الطبيعي وجود!! . فهو خرافة من خرافات التطوريين الدراوينيين 
وأوهامهم . ومع أن الأمر واضح فإني أذكر هنا نقدا علميا هاما للانتخاب 
الطبيعي المزعوم قاله ملحد لا مؤمن . إنه الفيزيائي روبرت لوغلن » 
يقول:(( إن الكثير من الما البيولوجية السائدة تحركهم الايديولوجية . 
00 . لا يكفي أن نصف هذا السلوك بأنه لا علمي بل إنه 
ضد العلم » فهو يغلق الباب أمام التفكير. تُغطي- تلك التفسيرات- قصورا 
تجريبيا » و تُستدعى كلما دعت الحاجة لسد فراغ ما : كيف تشكل جزئ 
"الدنا" ؟ » التطور فعله ... كيف تحولت التفاعلات الكيميائية إلى دجاجة ؟: 
التطور فعلها ... العقل البشري لا يستطيع أي كمبيوتر أن يُحاكيه ؛ التطور 
فعله القة صبان التطون إلها سد التعر تار 685 فانظر إلى منهج 
الاستدلال عند الملاحدة والتطوريين » إنه منهج كما بيناه في الفصل الأول؛» 
قائم على هدم العقل والوحي والعلم؛ وعلى التزوير والتلاعب والتفسيرات 
الخرافية. فالتفسير الخرافي هو أصل من الأصول عند الملاحدة وأمثالهم . 
وعليه أقاموا أسس إلحادهم » ولا ينفع معه تسترهم بالعقل والعلم. لأن كل 
إنسان صادق مع نفسه؛ وطالب للحق فإنه سيدرك بسهولة أن الإلحاد هو 
مجموعة خرافات متسترة بالعلم والعقلانية!! . 


وبذلك يتبين أن الانتخاب الطبيعي هو من أوهام وأباطيل وخرافات 
اننا حذة .و اخوانية التطوويي3 وبره احذ الله القى كرمت الذاورك الحر اقيم 
الإلحادي الذي فسروا به خلق الكون وظهور الحياة» وتنوع الأحياء كما 
بيناه سابقا. فالتفسير بالانتخاب الطبيعي هو تفسير خرافي وإحالة على 
الطبيعي لا يعني تهافت ررق رصيدة ة تطور القائلين بالتطون الفوجة. 
فهذا واطل :قطفاء. فيه بأطلان مذهافكان مضا لأن تقصعنا لاتقكناب: الطبيعي 
كان نتيجة حتمية لإثبات بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه. فبما أن 
التطور العضوي خرافة» ومن الأباطيل فكل من التطوريّن الدارويني 
والموجه باطل بالضرورة: ولا دخل هنا للانتخاب الطبيعي والموجه؛ لأن 
كلا منهما يقول بالتطور العضوي. فهو الذي يجمعهماء وبما أنه أثبتنا 
بطلانه وتهافته فالاتجاهان يسقطان حتما 


3 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 188 . 
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لكن تجب الإشارة هنا إلى أنه يجب التفريق بين خرافة الانتخاب 
الطبيعي ودوره في التطور العضوي المزعومء وبين تأقلم الأحياء مع 
ظروفها المتغيرة المحيطة بها . فالأول هو تطور عضوي مزعوم يؤدي 
إلى نشأة أعضاء وأنواع جديدة من الأحياء » وهذا لا وجود له وقد سبق أن 
بيناه .وأما الثاني فموجود في الواقع » وهو تغير يظهر على ملامح الكائن 
الحى عندما تتغير برراظروفه المحيطة به فيتفاعل معها تأثيرا وتأثرا » لكنه لا 
يُنشئْ أعضاءً ولا كائنات جديدة من جهة» ومحدود بحدود طبيعة الأحياء 
ولا يستطيع تجاوزها من جهة أخرى. 

من ذلك مثلا أن إنسانا فقيرا فقرا مدقعا » فكان ضعيفا هزيلا فتكيف 
جسمه مع هذا الوضع عقودا من الزمن » لكن ظروفه الاجتماعية تغيرت 
وتحسنت بعد ذلك؛: وأصبح من الأغنياء وأقبل على متاع الدنيا بمختلف 
أنواعها. فماذا سيحدث له ؟؟»: لا شك أن حياته ستتغير وتظهر عليه مظاهر 
الغنى والبذخ وستتكيف نفسه وتتأقلم مع الظروف الجديدة. فمن التغيرات 
الجسدية التي ستظهر عليه » أن وزنه سيزداد بشكل واضح » ويصبح أكثر 
قوة وضخامة » وتظهر ملامح الاحمرار على وجهه . هذه التغيرات 
الجسدية لها حد لا تتجاوزه بحكم الطبيعة البشرية » فهي تتحرك بين الحدين 
الأدنى والأعلى وسيبقى الرجل إنسانا سواء بلغ حد الفقر المدقع» أو حد 
الغنى الفاحش » سيبقى كذلك ولن تظهر له أعضاء جديدة؛ ولن يتحول إلى 
كائن آخر. فهل هذه التغيرات الجسدية التي حدثت لذلك الرجل بين حالتي 
الفقر والغنى بسبب تغير ظروفه الاجتماعية هي تأقلم وتكيف أم تطور 
عضوي ؟؟» لا شك أنها تأقلم وتكيف وليست تطورا عضويا . 


ومن ذلك أيضا لو أن انسانا أبيض اللون عاش في المناطق الباردة 
وعاش بها عقودا من الزمن ؛ فما هي التغيرات التي ستظهر على جسمه"؟ . 
وام 0 اب و ا ا مومه ا ا 
ستظهر على وجهه ويديه مسحة من الاسمرارء ويصبح جلده خشنا ويفقد 
كثيرا من رطوبته . ثم لو أنه عاد إلى بلده الأصلي ». فلا شك أنه سيعود إلى 
طبيعته الأولى بعد مدة من الزمن ويتأقلم مع وسطه .»ويتخلص من الملامح 
فاكتسب اعضاء وأصبح كائنا جديدا » أم أنه تكيف وتأقلم مع محيطة الجديد 
من دون أن يفقد عضوا ولا كسبه ولا أصبح كائنا جديدا ؟. لاشك أنه تأقلم 
مع ظروفه الطبيعية الجديدة ولم يتطور تطورا عضويا داروينيا ولا موجها. 
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ونفس ذلك الأمر ينطبق على الأفارقة الذين جُلبوا إلى الولايات المتحدة 
منذ أكثر من كر ون © العندما داللموزا مع كاروكها الطروغرة وتككر زمعها طون 
تغيّر في لونهم الأسودء فخفت درجة سواده » وظهرت عليه سّمرة مُشربة 
بالسواد. لكن لونهم لم يتحول من اللون الآسود إلى اللون الأبيض. فالقوم 
تأاقلموا مع ظروفهم الجديدة ولم يتطوروا. ونفس الآمر ايضا ينطبق على 
الحيوانات عندما تتغير ظروفها الطبيعية المحيطة بها تغيرا مُوؤْثرا »وهنا 
تكون قد تأقلمت وتكيفت ولم تتطور تطورا عضويا. ٠‏ 

علما بأن التأقلم يتعلق أساسا بطبيعة كل كائن فهو الذي يتأثر ويستجيب 
ويتفاعل مع المؤثرات الخارجية التي تجعله يتكيف مع واقعه الجديد. فقد 
يكون الوسط الطبيعي واحدا لأجناس وأنواع كثيرة من الأحياء»: لكن تكيفها 
معه يكون مختلفا حسب طبيعة كل كائن. فبعض الكائنات لها القدرة على 
يُكيف فهو مؤثر فقط .وإنما الكائن هو الذي يتكيف ويتأقلم حسب طبيعته 
وهذا مشهود في الواقع. ولذلك فإن المحيط الطبيعي لا يُطور الأحياءء ولا 
يُكيفها وإنما يؤثر فيها في حالات التأقلم والتكيفء فتكون استجابتها له حسب 


وأكرر هنا بأن المحيط الطبيعي إذا كان يُؤثر في تأقلم الأحياء» فإنه لا 
يُطور أعضائها أبداء وهذا ثابت بدليل تاريخ الأحياء وواقعها. فمن تاريخها 
فإن السجل الحفري شاهد بآلاف الحفريات التي تدل على عدم تطورها كما 
سبق أن بيناه. وأما من واقعها فهو يشهد بوجود أجناس من نفس النوع وفي 
وسط واحد لكن بعضها يتميز بخصائص دون الآخرء ولم يجعلهما الوسط 
الطبيعي صنفا واحدا. من ذلك مثلا أن الفئران الجبلية لها أرجل أمامية 
صغيرة » ولا تنتقل إلا بحركات غير مريحة**6. فلماذا لم يسهل عليها 
الوسط الطبيعي تنقلاتها ويُطول لها أرجلها الأمامية؟» ولماذا لم يجعلها 
كالفئران الأخرى التى لا تتصف بتلك الصفة؟؟ . ومنها أيضا أن كثيرا من 
الحشرات لا تستطيع الطيران رغم امتلاكها لاجنحة كبيرة5©.فلماذا لم 
يجعلها الوسط الطبيعي تطير كباقي الحشرات الأخرى التي تطير وتعيش 
معها في نفس الوسط؟؟ . فماذا يعني ذلك ؟؟, إنه يعني أن أعضاء الأحياء 
تظهر حسب طبيعة كل حي وخلقته » ولم تظهر ((كنتيجة لتكيف هذه 


© محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع1:25.01نناط./19715:0//:م1141/ على الشبكة المعلوماتية . 
5 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع#25.01ناط.:9585//:م16/ على الشبكة المعلوماتية . 
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الأحياء مع الظروف بل على العكس فإن ظروف حياتها هي التي تتشكل 
وفقا لهذه الأ عسوا ووظائفها))60. 


وأما اعتراض التطوريين التضليلي المتعلق بمواقف العلماء من التطور 
العضويء فمفاده أنهم يقولون : إن مما يشهد على صحة قولهم بالتطور 
العضوي أن غالبية علماء الطبيعة يعتقدون به ويؤيدونه وأثبتوه في كتبهم. 


الولف انك الاوك لا تعن إى يعتر والناة علنى ميخم القطون الضاد 
المزعوم لأنه أولا سبق أن بينا بعشرات الأدلة القطعية من السجل الحفري 
وعلم الوراثة والفيزياء والواقع بطلان القول بالتطور العضوي بنوعيه 
الدارويني والموجه ؛ وهذا يستلزم حتما أن مواقف العلماء المؤيدة للتطور 
غير صحيحة ولا يُمكن أن تكون حجة على صحته بعدما قامت الأدلة على 
تهافته وزيفه. , 

ثانيا يجب أن نعلم أن الحق يعرف أولا بالأدلة الصحيحة التي يحملها 
ولا يعرف بكثرة القائلين به أو بقلتهم» ولا بالذين ينتمون إليه ويتظاهرون 
به. ولهذا فإن وجدنا علماء خالفوا العلم فهذا إما لقلة علمهم؛ أو لخطئهم » او 
لأنهم أصحاب أهواء وتعصبات لأديانهم ومصالحهم ومذاهبهم. ولهذا لا 
يصح أن تكون مواقفهم حَكما على العلم ولا هي العلم» وإنما العلم هو الحَكم 
على مواقفهم » والكلمة الفصل له لا لهم. وعليه فلا يصح الاحتجاج علينا 
بمواقف العلماء المؤيدين للتطور العضوي بما أنه سبق أن أوردنا عشرات 
الأدلة والمعطيات القطعية التي أبطلت القول بالتطور العضوي بنوعيه. 
فمواقفهم يكون لها اعتبار بقدر صحتها وقوة أدلتها » وإلا فلا قيمة لها ولا 
يصح الاحتجاج بها حتى وإن كان عددهم كبيرا وأكثر عددا من المخالفين 
لهم . 

ثالثا يجب أن نعلم أن التطور العضوي قد أنكره ورفضه وانتقده كثير من 
كان الماع مع ظطهور جه الي الجوه وو النوافتى ذلك مضتفات بولهم أفوال 
قوية وهادفة وهادمة للتطور العضوي. منهم مثلا أن مجموعة منهم أسسوا 
في سنة 1975م " هيئة أبحاث الخلق " بكاليفورنيا » ضمت في إدراتها (( 
ثمانية علماء أفذاذ في حقل تخصصاتهم العلمية » من أقوالهم في نقد التطور 
العضوي المزعوم قولهم : (( "نحن كعلماء ة كي ادر واإروقييات 
والبيولوحياء تر فصن قافا تكاوية التطون الأنينا لا ذه تتفق مع أبسط المبادئ 
العلمية» لا سيما إخلالها بمبادئ «القانون الثاني في الديناميكا الحرارية» 


5 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: ع25.01ناط./2160://985/ على الشبكة المعلوماتية . 
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الذي ينص على «أن جميع التغيرات الفيزيائية والكيميائية التي تعتري أي 
نظام تتجه حيث تزداد «العشوائية» حتى يصل هذا النظام المي نقطة 
الاتزان» ويعني هذا القانون أنه كلما زادت فوضى (أو عشوائية) النظام 
فإنه ما يلبث بمرور الوقت أن يَبْلى ويتلاشى. فالأنظمة المختلفة تميل دائمًا 
إلى أن تصبح عديمة النظام؛ أي تصاب بالفوضى بمرور الوقت...))67. 
ومن ذلك أيضا أنه منذ (( سنة 2008 تشجع معهد ديسكفرى وقام بخطوة 
كبيرة وفتح قسما للعلماء الرافضين لنظرية التطور ... فعلى كل عالم 
معارض لنظرية التطور ان يضع بياناته الشخصية بالموقع ويوقع على 
البيان المصادر من المعهد ء بيان المعارضة لنظرية التضور 
عدد العلماء المعارضين بلغ سنة 2009 م 700 عالم 
وسنة 2010 بلغ 820 عالما وقد وصل العدد الآن الى اكثر من 1200 عالم 
من مختلف التخصصات))657. 

ومن كبار هؤلاء العلماء الذين أعلنوا رفضهم للتطور العضوي ووقعوا 
سجلوا أنفسهم في بيانات الموقع: وليام ديمبسكل الحاصل على تسع شهادات 
علمية. وعالم الأحياء جوناثان ويلزء» وعالم الرياضات ديفيد وو نيك 5 

ومنهم : العالم ت. بونر » يقول: )) (( لقد كانت نتيجة الدراسات التي قام 
بها علماء القرن العشرين في هذا المجال أن وضعوا نظرية النشوء الذاتي 
والتطور في خزانة الشطحات والظنون العلمية ))677. 

وقال عالم الأحياء جوناثان ويلز: (( حاولت بعدها -وأنا ما أزال أعتقد 

أن الأمر يتعقل باستثناءات- البحث عن أخطاء أخرى تتعلق بنظرية التطور 
في المراجع المعتمدة لكن بحثي قادني إلى حقيقة مروعة: كانت هذه 
التعوفسات الصسساريخة فس القالسب فاعييةة ولبسيحة اسكتتاء. 
وقة سيك هذه التدريفات فى كتانى الأخين"أبقونات التظور الأن كثيرا 
منها يتم تمثيلها والاستشهاد لها بتلك الرسوم "الكلاسيكية" الواسعة الانتشار 
كرسوم هيكل . لتخدم هدفا بيداغوجيا يتمثل في تثبيت المعلومات المضللة 
بخصوص نظرية التطور في أذهان الجمهور.كلنا نتذكر فصل علم الأحياء: 
التجربة التي خلقت "لبنات بناء الحياة" في أنبوب مختبر» و"'شجرة" 
التطور المتجذرة ؤ فى الوحل البدائي» والتى تتفرع عنها الحياة النباتية 
والحيواتية وكانت هناك أيكنا هياكل حظمية متمائلة؛ مكلا لكف إنسان 


7 اكتشافات مخالفه لنظرية التطور الانسان و القرد » مدونة نسف الإلحاد » موقع /01.001 151101811181005 1 الخ /!/: 1111 » 
على الشبكة المعلوماتية . 

58 شهادات علماء احياء علماء أحياء يسخرون من نظرية التطور » مدونة نسف الإلحاد » موقع «تزمء.]0موع24.510ططه0طاكتامه//:مأغط/؛ على 
الشبكة المعلوماتية . 

9 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 155 . 

محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد » دار القلم » دمشق » ص: 194 . 
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ولجناح طيرء» وحشرة العث» وعصافير دارون» وبطبيعة الحال أجنة 
هيكل . كل هذه أمثلة تقدم كغيرها كأدلة مزعومة لنظرية التطور ثم اتضح 
انها خاطئة تماماء فلا يتعلق الأمر بأخطاء طفيفة ))1©. 
وقال أيضا: (( تحتوي النصوص المتعلقة بموضوع التطور الدارويني؛ 
تحريفات هائلة بل إن بعضها تقدم أدلة مزورة. ونحن لا نتحدث فقط عن 
مقررات المرحلة الثانوية» التي قد يلتمس البعض العذر لأخطائها (وإن كان 
هذا لا ينبغي)... هذا التزوير لم تخل منه حتى بعض الكتب المرموقة التي 
نتم دراستها في الجامعات على نطاق وابجع مثل كتاب البيولوجيا التطورية 
(البيولوجيا 0-0 والذي ألفنة ركيين الأكاديمية لوطي الوق 
روس التز تسن في الواقع , عندما نحذف الأدلة المزورة تصبح قضية 
الداروينية »في الكتب المدرسية على الأقلء هزيلة جدا ولا تكاد 
ترى))””7.و(( لو أن ما يفعله الداروينيون الدجمانييون يقتصر على تشويه 
الحقيقة فقط .. لكفى بذلك سوءا .. ولكنهم لم يتوقفوا عن هذا الحد ... بل 
تعدى الأمر إلى استخدام مراكزهم العلمية للسيطرة على العلوم الحيوية فى 
العالم المتحدث بالإنجليزية .. ولمناونة كل الذين يخالفون وجهات 
نظرهم...))23 , ْ 
تلك الأقوال شهادة نادرة من عالم مختص في علم الأحياء كشفت بطلان 
القول بالتطور العضويء ومدى انحراف التطوريين عن منهج الاستدلال 
العلمي؛ بحرصهم على استخدام مختلف وسائل التزوير » والإصرار على 
ذلك عن قصد وتعمد . وهذا الأمر سبق أن أشرنا إليه وتوسعنا فيه عندما 
نقدنا منهج الاستدلال عند العقل الملحد في الفصل الأول. 


ومهم أيضا: العالم ب . ج . رانغاناثان أدلى بشاهدة علمية قوية في نقد 
التطور العضويء فقال: (( ليس هناك أي دليل يؤكد أن المخلوقات من نوع 
الأنواع المختلفة من المخلوقات تم العثور عليها. وهذه الحقيقة تنطبق بالفعل 
على كل أنواع النباتات أو الحيوانات ))4©. 

وقال ألكسيس كاريل في كتابه الإنسان ذلك المجهول :(( إن نظريات 
1 إذا كانت نظرية التطور خاطئة؛ فلماذا تدرس في جامعات الغرب.؛ مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
2 إذا كانت نظرية التطور خاطتة» فلماذا تدرس في جامعات الغرب.» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
5 عبد العليم عبد الرحمن خضر: الإنسان في الكون بين العلم والقرآن » ط 1 » عالم المعرفة» السعودية» 1983 » ص: 117. 
بعض العلماء الذين يقرّون بأن الطريق مسدود أمام نظرية التطور ء حراس العقيدة» موقع: ع11125.01ط.1710///:م]11/ على الشبكة 
المعلوماتية. 
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خرافية وجدت من يحميها ومن يقدمها للجماهير بحلة خادعة لا يعرفها 
كثير من الناس "))”” .وقال العالم السويسري سورين لوفتروب: 

" يوماما ستوصف الداروينية بأنها أكبر خدعة في تاريخ العلم " 
!!.. إنها كذلك لأن رأس مالها الخداع والتزوير م" والأهواء 
والأوهام والتمنيات» وهذا ليس من العلم في شيء. 


ومنهم أيضا علماء آخرون كانوا تطوريين ثم تركوا التطور العضوي 
عندما تبين لهم بطلانه» منهم العالم كينيون» كان أحد المشهورين المدافعين 
عن التطور العضوي المزعوم » ثم تخلى عنه وأصبح من ممثلي الحركة 
الراففية لف وقل رز رن ماو الحا د كن أن بش والتطرو و إن 
بالخلق))"7©. 

ومنهم الملحد الفيزيائي روبرت دعن نقد التطور العضوي بقوله:(( إن 
الكثير من المفاهيم البيولوجية السائدة تحركها الأيديولوجية » فالدراونة مثلا 
يطرحون من التفسيرات ما هو غير قابل للاختبار- كالقول بالانتخاب 
الطبيعي- . لا يكفي أن نصف هذا السلوك بأنه لا علمي بل إنه ضد العلم ؛ 
فهو يغلق الباب أمام التفكير. تُغطي- تلك التفسيرات قصورا تجريبياء 
واس كبا عا لد را ع كم 
فعلها .. «الحك حرق د يمقدي اكير نر ان حكيكهة اللصوال فيل 
...لقد صار التطور إلهاً لسد الثغرات !595))1. هذا الرجل رغم إلحاده فقد 
رفض التطور العضوي ووجه له انتقادات قوية موضوعا ومنهجاء وهو 
موقف يُحسب له لا للإلحاد ؛ لآن الإلحاد كدين فهو هادم للعقل للعقل والوحي 
والعلم وللحياد العلمي كما سبق أن بيناه في الفصل الأول. فموقفه ليس من 
أخلاق الإلحاد ويرجع إلى أسباب أخرى. 


ومنهم الفيلسوف والعالم مالكوم مكاردج » أمضى عمرا طويلا في 
الدفاع عن النظوو اليصيوي جد بلغ من السنين» قلعا بون لةرريفة انفلي 
عليه وتوقع زواله » فكان مما قاله: (( "لقد اقتنعت قتنعت مؤخرا بأن نظرية 
التطور ستندرج في كتب التاريخ خ كأكثر نظرية مدعاة للهزء والسخرية. إن 


5 محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» ة» موقع: 015 1ط 17777577 // :مخقط/ على الشبكة المعلوماتية . 

أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن تم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
7" هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب » ص: 3 

**© عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ؛ هامش ص: 188 . 
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الأجيال القادمة ستحتار كيف أمكن تقبل مثل هذه النظرية بكل هذا الضعف 
والزيف الموجودين في بنيتها"))7©. 


ومنهم أيضا علماء تطوريون اعترفوا بزيف وتهافت التطورية 
العضوية؛ رغم بقائهم على الاعتقاد بها. إنهم أدلوا بأقوال هي شهادات هامة 
جدا 3 , تتضمن نقدا للتطورية وهدما لها » وكشفا لضعفها وزيفها موضوعا 
ومنهجا. ليست هي من أخلاق الإلحاد وأهله وإنما هي من أخلاق العلماء 
المنصلين . 
ننه التطووي ارقن فييك يكوا (( الارتقاء غير ثابت ». ولا يُمكن 
إثباته ته)700 وإذا الارتقاء العضوي غير ثابت ولا يُمكن إثباته» فهو من 
الخرافات والأوهام »ومن الجهل والتعصب للباطل الاعتقاد بعقيدة ما لا 
دليل يُثبتها ولا يُمكن إثباتها!!. إنه اعتراف هادم للتطورية العضوية 
موضوعا ومنهجا . 


ومنهم الفيزيائي التطوري روبرت اندروز ميليكان » يقول: (( إِنَ ما 
هو محزن أن نرى العلماء في محاولة لإثبات التطور ولا يمكن لأي عالم 
إثباتها أبدا))771. أليس من الجهل الاعتقاد بنظرية ذلك حالها ؟؟ وأليس ذلك 
هو اعتراف بأن التطورية وهم لا حقيقة. وكيف يؤمن بها العقل وهي لا 
يُمكن إثباتها؟؟. وبما أنها كذلك على أي أساس آمن بها التطوريون ودافعوا 
عليها ؟ أليس ذلك اعتراف منهم بأن التطوريين آمنوا بها ودافعوا عنها بلا 
دليل صحيح: وليس انتصارا للحق والعلم؛ وإنما فعلوا ذلك تعصبا 
وانتصارا لأهوائهم ومصالحهم . 


وقال عالم الحيوان التطوري د. ل. ستيرن : (( نظرية داروين في 
التطور لم تجد دليلا واحدا في الطبيعة. فهي ليست نتيجة للبحوث العلمية 
ولكن بكل معنى الكلمة هي وليدة أفكار من خيال))722. إنه اعتراف مُنصف 
كشف تهافت وزيف التطورية العضوية موضوعا ومنهجا. 


" أورخان محمد علي : الداروينية تنهار يوماً بعد يوم »الشمبانزى والإنسان حسب علم الجينات, منتديات حراس العقيدة» موقع: 
11135.01 /51/15//: 0 على الشبكة المعلوماتية . 

7 عبد العليم عبد الرحمن خضر: الإنسان ف في الكون بين العلم والقرآن » ط 1 » عالم المعرفة» السعودية» 1983 » ص: 117. 

701 بعض العلما ء الذين يقرّون بأن الطريق مسدود أمام نظرية التطور » حراس العقيدة» ة» موقع: 08 1115لا 177177177 // :مخغطا/ على الشبكة 
المعلوماتية. 

2 بعض العلماء الذين يقرّون بأن الطريق مسدود أمام نظرية التطور . حراس العقيدة» موقع: ع125.01نناط./15///:م1/, على الشبكة 
المعلوماتية . 
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وقال الخبادر التطوري كولن باترسون: ((( كاسير داروين التطورية 
والاحتماعي. .الخرافة اللادينية لها أثر مدمر عن البحث العم 3 وأدت إلى 
التزييف والجدل العقيم وإساءة استخدام للعلم بشكل كبير..أعني أن القصص 
والمرويات تتغير مع مرور الوقت. كيف انقرضت الديناصورات ؟» كيف 
تطورت الثدييات؟» من أين أتى الإنسان؟. وهذه لا تعدو كونها أكثر من 
رواية قصص خيالية ))2". 


ومن ذلك أيضا ما كتبته المجلة العلمية التطورية ١‏ 7850 
11571 )في أحد أعدادها عن حال التطورية العضوية في العالم 
ومواقف العلماء منهاء فكان مما قالته أنها أشارت إلى إن هذه النظرية في 
تراجع مستمر في العالم !!... وأدرجت خريطة للعالم بينت فيها البلدان 
التي تتراجع فيها نظرية دارون بسرعة » وتتقدم فيها فكرة الخلق» وأوردت 
العديد من المعلومات والارقام المفيدة المتعلقة بذلك؛ منها في ١((‏ كوريا 
حاليًا 2000 من رجال العلم من انصار فكرة الخلق في (وحدة ابحاث 
الخلق) هناك !!..وفي روسيا : مائة من رجال العلم في (جمعية أبحاث 
الخلق) في موسكو !! ب.وفي إتجلكزا : هناك ألفان من رجال العلم من 
أعضاء (حركة علم الخلق) 0 6 واحرده رمن 0 عديدين 
م أستاذ الكيمياء الحيوية في جامعة لاهاي 
البروفيسور ميشال بيي يقول : "إن نظرية التطور خرافة "525. 


وإنهاءً لاعتراضات التطوريين من الملاحدة وأمثالهم اختمها باعتراض 
تضليلي معروف عنهم ؛ ومفاده أنهم عندما يعجزون عن تقديم الأدلة 
الحفرية والواقعية على حدوث تطورهم العضوي المزعوم فإنهم يتسترون 
ويتهربون ويتعلقون بدعوى أن التطور لا يحدث إلا بعد مرور عشرات 
ومئات الملايين من السنين» ولهذا لا يُمكن أو من الصعب رؤية تحولاته 
الداروينية فهي نظرية عمليات تراكمية بطيئة جدا حتى انها تكتمل على 
مدى يتراوح بين الآلاف إلى الملايين من العقود ))75. قوله هذا زائف 
7 مقتطفات صفع الالحاد» منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية , . 
4 اكتشافات مخالفة لنظرية التطور الانسان و القرد ؛» مدونة نسف الإلحاد » موقع /11511018[11471.581.00657071.001 اله //:11ك1آ/ » 
على الشبكة المعلوماتية . 
7 اكتشافات مخالفة لنظرية التطور الانسان و القرد » مدونة نسف الإلحاد » موقع /1511018[1141.581.005707.001 ]الى //: 111[ » 
على الشبكة المعلوماتية . وانظر موقع: 77177177.10155131711:1201/11041:57711.0120//:111"115/طقاط. و خخ 17 


6 ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات الأعمى- » مصطفى فهميء مكتبة الأسرة » القاهرة؛ 2002 » ص:16. 
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وجقر انف والاتجورقة الول ل النمتاداك:اعلررة التطينةسن الست 0 الحفر 
وعلم الوراثة والفيزياء والواقع التي أثبتت بطلان القول بالتطور العضوي 
المزعوم. فبما أن هذا التطور هو من خرافات التطوريين» وباطل قطعا 
فدعوى طول زمن التطور لا قيمة لها ومتهافتة وزائفة»ولا يصح القول بهاء 
لأن بطلان التطور يستلزم حتما بطلان التبرير بطول الزمن. 


وخلاصة ردودنا على اعتراضات التطوريين التضليلية الكثيرة 
والمتنوعة هي أنه يجب علينا أن لا نسارع للرد على شبهاتهم واعتراضاتهم 
والطباارادكيم بحن وتطد و ع حي وزو انين قبل التكدردى سحت انر 
لنقطع الطريق على فؤلاء من إن مجزرونا إلى امور جانبية ويشظلوننا بهاء 
ويوقعوننا في أمور خططوها لنا من جهة »ونبطل الاعيبهم ونكشف 
تزويراتهم وخداعهم من جهة آخرى. من ذلك مثلا فبما انه سبق أن أقمنا 
الأدلة والشواهد القطعية من السجل الحفري وعلم الوراثة والفيزياء والواقع 
على بطلان التطور العضوي بنوعيه . فلا شك أن كل اعتراضاتهم 
وشبهاتهم باطلة قطعاء ويجب ردها ودحضاها بتلك النتائج القطعية. ثم لا 
بأس بعد ذلك من التوسع في الرد على شبهاتهم انطلاقا من تلك الحقائق 
الحاسمة وتوسعا واثراءً ومزيدا من الردود عليها . 


وإنهاءً لهذا الفصل- الثالث- يُستنج منه أولا إن قول العقل الملحد بأن 
الحياة ظهرت صدفة على وجه الأرض لينفي التدخل الإلهي في ظهورها 
هو زعم متهافت وزائف وباطل . ولا يصح الاحتجاج به أصلاء لأن 
الصدفة لا تنفي الفاعل ولا تقع إلا به» وتكون انعكاسا لصفاته. فقول العقل 
الملحد بتلك الصدفة يجعلها الخرافة الثانية التي أقام عليها إلحاده بعد خرافته 
الأولى: العدم خلق نفسه من العدم فأصبح كونا!!. وستأتي بعدها خرافات 
أخرىء لأن العقل الملحد عندما أقام دينه على هدم العقل والوحي والعلم فإنه 
لن يبني دينه إلا على الخرافات والأوهام!!. 

ثانيا : لقد أظهر نقدنا للعقل الملحد في قوله بالتطور العضوي المزعوم 
أنه يعتقد بعقيدة خرافية »وأثبتنا بالأدلة الحاسمة من السجل الحفري وعلم 
الوراثة والفيزياء والواقع أن التطور العضوي باطل قطعا ء وأن الأحياء 
كلقع كلف اهنا نفس" . وأن الاعتراضات التي يؤيد بها تطوره 
المزعوم ويرد بها على أدلة مخالفيه هي مجرد شبهات وتضليلات 
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ومغالطات ليست بصحيحة قطعاء لأن نقض التطور العضوي وإبطاله 
يستلزم حتما بطلان تلك الاعتراضات والشبهات والتلاعبات. 


داروينيء أو موجه؛ أو تدريجي أو فجائيء لأن الأصل واحد هو القول 
الدارويني والموجه فاصلهما واحدء ولا قيمة للتفريق بينهما فمن يؤمن 
بالتطور العضوي الدارويني أو الموجه فهو قد خالف دين الإسلام ونقضه. 
وخالف أدلة العلم والواقع» وفتح على نفسه بابا من الضلال قد يوصله إلى 
الكفر وقد يلحقه بالملاحدة» لأنه أصبح يعتقد بعقيدة هي من اهم عقائدهم. 


رابعا: #اسناك سا ار وا د ا 
الأدلة المادية ا دا الأرض 0 أنواء ادو سق 
تهافت وزيف وبطلان التطور العضوي المزعوم. ولهذا وجدنا التطوريين 
من الملاحدة وأمثالهم لما أدركوا أن معطيات السجل الحفري تهدم تطورهم 
المزعوم اختلقوا سجلا حفريا زائفا فصلوه على مقاسهم » وتعلقوا بشبهات 
واعتراضات للتشويش بها على السجل الحفري والقائلين به محاولة منهم 
لطمس حقائقه وإبعاد اهل العلم من الاهتمام به والرد به عليهم من جهة. 
وشغلوهم بحكاية الطفرات والمورثاتء والتشابه بين الأحياء والأعضاء 
الأثرية من جهة أخرى. مع أن الحقائق التي أظهرها السجل الحقري هي 
والاعتراضات التضليلية التي قال بها التطوريون من الملاحدة وأمثالهم. 


خامسا: : لقد تبين من نقدنا للتطور العضوي أن العقل الملحد أقام قوله 
بالتطور على محيخة! بدني الذي ناقشناه في الفصل الأول» واتضح أنه 
منهج هادم للعقل والوحي والعلم. فالتزم به عندما قال بخرافة: إن العدم خلق 
نفسه فأصبح كونا!! . وأخذ به عندما قال بخرافة الصدفة التي أوجدت 
الحياة على الأرض!!. وطبقه عندما قال بخرافة التطور العضويء التي 
توسعنا في نقدها وأثبتنا تهافتها وبطلانها . إنه عقل أقام دينه على ثلاث 
خرافات هي المؤسسة لأصوله ولثالوثه الخرافي الإلحاديء فعل ذلك لأنه 
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وانتهازيته وأوهامه » وشتان بين ضوابط الأخلاق وضوابط الاهواء!!. 


وأخيرا - سادسا -: يُستنتج من نقدنا لقول العقل الملحد بالصدفة في 
ظهور اي ا وقوله بالتطور العضوي في ظهور الأحياء 
صحته- نوي لاق اداوس اشرريفي التدحن لوي موري ناد 
الحياة » لأن الصدفة لا تنفي الفاعل» وإنما تعني أن الفاعل فعل عمله عبثا 
أو بغير قصدء أو تعمد ذلك الفعل . ونفس الأمر يُقال في التطور العضويء 
فحتى لو افترضنا جدلا أنه صحيح- وهو ليس بصحيح- فهو لا ينفي التدخل 
الإلهي في ظهور اللأحياء وتنوعهاء وإنما هو يثبت الطريقة التي اختارها 
الله تعالى في خلقه للأحياء على وجه الأرض. 
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الفصل الرابع 
نقد العقل الملحد في رفضه للدين .ولماذا يلحد ؟ 


أولا: نقد العقل الملحد في مواقفه من الدين : 
ثانيا: نقد العقل الملحد في موقفه من العلاقة بين الدين بالعلم : 
ثالثا: نقد العقل الملحد في موقفه من وجود الشر في العالم: 
رابعا: لماذا يلحد العقل الملحد: 
1 أسباب الإلحاد : 
2, آثار الإلحاد على الملحد: فكرا وقلبا وسلوكا . 
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نقد العقل الملحد في رفضه للدين .ولماذا يلحد ؟ 


لاشك أن موقف العقل الملحد من الأديان هو الرفض بحكم أنه موقف 
هو امتداد لإنكاره وجود الله عز وجلء فمن كفر بخالقه فلا يُمكن أن يصدق 
بأن دينا من الأديان هو من عند الله. لكن موقفه هذا ليس صحيحا بحكم أنه 
سبق أن بينا بطلان قوله بالإلحاد وإنكاره للخالق عز وجل. لكن هذا لا يعني 
أن مواقفه من الأديان كلها باطلة » فقد توجد من بينها مواقف صحيحة بحكم 
أن الأديان ليست كلها من عند الله» فهي أيضا مملوءة بالأباطيل والخرافات؛ 
وهي أديان أرضية اختلقها الإنسان حسب أهوائه؛ وليس منها إلا دين واحد 
هو من عند الله ز وجل. وعليه فمواقفه الرافضة للدين كثير منها صحيح 
لكنها لا تنطبق على الدين الحق الذي هو دين الله تعالى » وإنما تنطبق على 
الأديان الباطلة.وهذا يتطلب عرض مواقفه من الدين ومناقشتها لبيان 
صحيحها من سقيمها » وبعدها يأتي البحث عن أسباب إلحاد العقل الملحد 
والآثار التي انعكست عليه. ١‏ 
أولا: نقد العقل الملحد فى مواقفه من الدين : 

وَجَّه العقل الملحد انتقادات كثيرة إلى الأديان كلها من دون تفريق بينهاء 
فاتخذ منها موقفا واحدا هو أنها كلها باطلة حتى وإن اختلفت فيما بينها في 
خوائني تتعاق: بأصوالها وفروعها” فهي جمعيا عنده كذلك» فما هي أهم تلك 
الانتقادات التي وجهها إليها ؟» وهل هي صحيحة أم هي من شبهات 
وتحريفات العقل الملحد ؟» وإن كان بعضها صحيحا فهل تصق على كل 
الأديان ؟ » وهل قَهَم العقل الملحد الدين فهما صحيحا؟. 

أولها أن الملحد برتراند راسل بعدما ذكر أقولا منسوبة إلى المسيح - 
عليه السلام- فمدحها وأثنى عليها » فإنه من جهة أخرى ذكر أمورا شكك 
بها في وجود المسيح وأنكر أقوالا نسبت إليه » فكان مما قاله: (( وأعتقد أنه 
لم يهتم أحد بتحليل السؤال التاريخي عن شخصية المسيح ٠‏ فمن ناحية 
تاريخية » يساورنا الشك في وجود المسيح أصلاً » وإذا ما كان موجوداً فإننا 
لم نكن لنعرف أي شيء عنه »؛ فلهذا لن أحلل السؤال التاريخي نظراً 
لصعوبته . بل سأكتفي بتحليل المسيح كما ورد في أسفار الإنجيل 
وإصحاحاتها » متخذاً من الروايات الإنجيلية مصدراً لي » وسأقتطع بعض 
الحبكات التي لا أجد فيها أي حكمة بالنسبة لي . لسبب أو لآخر ء لقد ظنّ 
المسيح أن عا > ةر ا ل 
وهتاك الكقيو تن الآبنات تذلل: على هذا الظن تمفينا كما ورة ١‏ ومق 
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طردوكم في هذه المدينة فاهربوا إلى الأخرى . فإني الحق أقول لكم : لا 
تملكون مدن اسرائيل حتى يأتي بني الإنسان" . وهناك الكثير من الأماكن 
التي ظنّ فيها المسيح أنه سيظهر فيها حسب التوقيت الزمني للعديد من 
الأحياء آنذاك . لقد كان هذا إيمان معاصريه الذين آمنوا بقدومه » وكان هذا 
هو الأساس الأخلاقي لتعاليمه » ولكنه لم يظهر . كذلك قال المسيح : " فلا 
تهتموا للغد والآن الغد يهتم بنفسه" وأشياع عن :هذا القبيل نجدها في الإنجيل 
٠‏ وهي تبشر بقدومه الثاني متنباً أنه سيحدث في فترة قريبة آنذاك » ولكنه لم 
يأت في الفترة التي وعد بها » ورغم هذا فمازال العديد ينتظرونه.. . لقد 
صدذق المسيحيون القدماء هذه التعاليم » وتجنبوا الشك فيها ء» ؛ لأنهم وجدوا 
أن عودة المسيح قريبة . إن هذا يكشف أن المسيح لم يكن حكيماً حينما بشر 
بقرب مقدمه » وإنه لم يكن على قدرٍ. عالٍ من الحكمة كما هو حال العديد من 
البشر العاديين » ولم يكن ذكاؤه عالياً أو إلهياً 0 

ومن ذلك أن الملحد ستيفن هوكينغ هو أيضا وجه انتقادات للكتاب 
المقدسء فقد كرر سخريته من ((افتراض علماء الكتاب المقدس أن عمر 
الكون 4000 سنة فقط...فيقول في كتابه الأخير- التصميم الكبير- ... إذا هل 
وضع الإله الحفريات القديمة التي عمرها يقدر بملايين السنين ليخدعنا ؟! 
ربما ؟!))70". 

أقول: أولا إن تلك الانتقادات الموجهة للكتاب المقدس صحيحة من 
دون شك» وهي غيض من فيضء فالديانتان النصرانية واليهودية -كما هما 
في الكتاب المقدس- مملوءتان بالأباطيل والتناقضات والأخطاء العلمية 
والتاريخية مما يعني قطعا أنهما يستحيل أن يكونا وحيا إليها72. لكن وجود 
ذلك لا يعني حتما أن المسيح لم يكن شخصية حقيقية » ولا أن تلك الأقوال 
المنسوبة إليه أنها من أقواله» بل هي ليست من أقواله قطعا . كما أن بطلان 
الديانتين النصرانية واليهودية لا يعني بطلان كل الأديان وعدم وجود الدين 
الحق. كما أن بطلانهما لا يعني عدم وجود الله » وإنما يعني أنهما ليستا من 
عند الله » أو أنهما كانا كذلك ثم حرفتا وفقدتا الصبغة الإلهية. علما بأنه كما 
أن وجود الأخطاء والأباطيل في كتب الأديان الباطلة لا ينفي وجود الدين 
الحق ؛ فإن وحودها فى ثلك الكتب أيكدنا لا يجحعل الإلحاد حفا ولا أضوله 
صحيحة. بل العكس هو الصحيح, فقد سبق أن بينا أن الإلحاد كله باطل 
بمنهجه وأصوله » وقد قام على هدم العقل والوحي والعلم. فالإلحاد ليس 
أحسن حالا من الأديان الباطلة وكتبها المقدسة» بل هي أحسن حالا منه لأنها 
7 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الخلل في تعاليم المسيح » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
حطمء. )0 مدع ه1ط. وععلة 3 نتحصطة ز16//:متخط/ 
لبت تلك بالل القطية في كتبي: الكتاب المتدس ليس وحيا ليده وهو متشور ورقيا رونا . 
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على الأقل تقوم على أصل واحد صحيح يجمعها هو الاقرار بوجود خالق 
خلق الكون؛ وأما الإلحاد فليس لديه ولا أصل واحد صحيح يقوم عليه كما 
بيناه سابقا. 

والاقدافه أن 'الكقاب: المقختين :زالكني النقذسنة الأخرائ المحتلقة ناعنك 
في إلحاد كثير من الملحدين» ونشر الإلحاد »ء إلا أن ذلك لا يرفع عنهم اللوم 
والمسؤولية؛ فكان من الواجب عليهم البحث عن الدين الحق» وحتى وإن لم 
يصلوا إليه لسبب أو آخرء فإن هذا لا يلزم الإلحاد؛ وكان على الملحد ان 
يفكر جيدا قبل أن يلحد لأن فساد تلك الكتب المقدسة لا يعني عدم وجود 
االله؛ فيمكن للإنسان أن يكفر بتلك الكتب الفاسدة ويبقى مؤمنا بالله لأنه لا 
توجد علاقة حتمية بينها وبين الكفر بالله. 

ثانيا: بالنسبة لموقف ستيفن هوكينغ من الكتاب المقدس بسبب أخطائه 
فواضح أن (( دافع هوكنج لذلك هو الصراع في داخله بين تخاريف الأديان 
المحرفة والأدلة العلمية التي تشير لوجود خالق فلم يستطع عقله التوفيق 
بينهما فخلص أنه لابد ان العلم سيأتي بشيء ينفي وجود الخالق...فلا يمكن 
لخالق أن يقول هذه الخرافات - الناتجة عن التحريف-. وواضح أن هذا 
توجه فكري مغلوط وليس علما))"7".و((المتابع لكتب هوكنغ يلاحظ أنه 
يتخبط فكلما قاده بحثه إلى وجود خالق للكون اصطدم بأساطير الاديان 
الوثنية وتصادم الكتاب المقدس مع العلم فينكص على عقبيه إلى الفلسفة 
الإلحادية وهكذا دواليك وقد أستعرض هوكنغ عبر كتابه الأخير قصص 
الخلق عند شعوب العالم بداية من ديانات وثنية ربما لا يدين بها أحد الآن 
في أدغال أفريقيا وصحاري أستراليا ومرورا بديانات لشعوب أمريكا 
اللاتينية والهنود الحمر وشعوب آسيا وانتهاء بقصة الخلق كما وردت في 
الكتاب المقدس وأخذ بالطبع في السخرية منها تورية وتصريحا لمخالفة 
تفاصيل هذه القصص للعلم وامتلائها بأساطير مضحكة...واتخذ من ذلك 
ذريعة للقول بأن الدين لا أمل فيه ولا فائدة منه ...لكنه نسى شيئا بسيطاء 
نسي دينا يدين به مليار ونصف المليار إنسان» نسي ثاني أكبر دين في بلده 
بريطانيا نسي دينا يتوافق مع العقل والعلم والفطرة السوية. لكن هل بالفعل 
نسي د. هوكنغ الإسلام))!2". أم تناساه ؟»وهل كان يجهله أم تجاهله لغاية في 
نفسه ؟ 


الموقف الثانى: مفاده أن العقل الملحد اتخذ موقفا واحدا من الأديان دون 
تفريق» فهو ينقد دينا من الأديان في أمر ما ثم يعممه عليها كلها. من ذلك 
قول الملحد برتراند راسل نقد به النصرانية ثم عمم حكمه على الدين كله 
9 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم » موقع منتدى التوحيد» على الشبكة المعلوماتية. 
!7 الرد على ستيفن هوكنج ونقد التصميم العظيم ‏ موقع منتدى التوحيد» على الشبكة المعلوماتية. 
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فقال: ((إن هذه هي الغاية من فكرة أننا سنصبح منحطين إذا ما تخلينا عن 
الدين المسيحي . يبدو لي أن الأشخاص الذين تدينوا كانوا هم الأكثر ذنباً . 
ولسوف تجدون هذه الحقيقة على درجة من الخطورة » فكلما ازدادت قوة 
الدين وصلابته في أي عصر من العصور »ء ازدادت الوحشية والقسوة 
وانقطعت الصلة في علاقات البشر))7!2. 

وقال الملحد ريتشارد دوكينز: (( أنا ضد الدين لأنه يعلمنا أن نكون 
راضين بعدم فهمنا للعالم)) 3". 


تشريح حدهاغ الملحد 


4 0 كنا 1631١65‏ ]أ عذ5ناقء»ط (للوأوأاع؟ 3031054 350 “١‏ 
!0 ”.لاروينا عط وصأنكصة25ع 0 :انا أهم طاغأأآيلا 52151160 عط 


: 5 1310 - 
" أنا ضد الدين لأنها يعلمنا أن نكون راضين بعدم فهمنا للعالم" 


- رتشارد دوكئز 


أقول: إن العقل الملحد عندما اتخذ موقفا واحدا من الأديان ومن قضاياه 
الأخرى اتخذه أولا من عقيدته الإلحادية» فهو موقف ذاتى متعصب لدينه» 
وهذا انحراف منهجي في الاستدلال. لأن الإلحاد ليس حقيقة ثابتة» فهو 
باطل قطعا كما بيناه .و على أقل تقدير: فيو كلقى احتمالن ياعثر اق الملاحدة 
أنفسهم كما بيناه في الفصل الأول. ومن هذا حاله لا يصح الاحتكام إليه ولا 
أن يُجعل حكما على غيره » وإنما يُحتكم في القضايا الخلافية إلى الأدلة 
الصحيحة من العقل والدين والعلم . فيجب على العقل الملحد أن لا يتخذ دينه 


وثانيا على الملحد أن يعلم أن بطلان أكثر الأديان لا يعني أن الله غير 
موجودء ولا أن وحيه لا وجود له في الأرض. كما أن بطلان تلك الأديان لا 
ينفي عنها أنها تقوم على حقيقة شرعية وكونية وعقلية كبرى» هي أنها تقوم 
على الايمان بالله . وهذا خلاف الإلحاد فهو يقوم أصلا على فكرة باطلة 
عقلا وشرعا وعلما » هى إنكاره وجود الله عز وجل. فالإلحاد كله باطل» 
خلاف الأديان الباطلة » فهي مع بطلانها في أكثر مضامينها إلا أنها تقوم 


9-3 012 1ه تتفاكتع طلة " 
ونحن ضد الالحاد لأنه يزعم أن العلم يقول بأن 
كل هذا الكون أتى صدفة من لاشيء وينبغي أن 01 
نكون راضين بهذه الحماقة 13 
153 3105اء ]1 عذنادهع58 517أ25 2031551 36 عللا 300 ... 
/لإأ5نا01131060م5 ع5]ع/اأنا عامطالةا ذأطا 1126 5لا52 ععرمع501 


0انا0اة علا أعلا ,50150 07م]؟ ععمعأة5الاع ماما لعمممم 
1ل أمنااة ذأطا طاا/لا 521151160 عم 


2 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : العامل العاطفي : موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
».60 5م31 2300113 [نكذ//: خط 
3 مقتطفات صفع الالحادء منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية , . 
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على حقيقة هي الاعتقاد بوجود خالق للكون. لكن الإلحاد باطل جملة 
وتفصيلاء وهادم للعقل والعلم أكثر مما هدمته الأديان الباطلة. 


ويلاحظ على الملاحدة - ومعظمهم من الغرب- أنهم غالبا ما يفتقدون 
النظرة الصحيحة للدين » فليست عندهم النظرة الصحيحة له. فهم ينظرون 
إلى الأديان وينقدونها انطلاقا من الديانتين النصرانية واليهودية . وهذا خطأ 
واضح وانحراف منهجي كبيرء ولا يصح النظر ولا الحكم على الأديان من 
خلال الديانتين النصرانية واليهودية؛ ولا أن يحكم على كل الآديان 
بالبطلان بدعوى الإلحاد » أو لأنه وجد أكثر الأديان باطلة لما فيها من 
أباطيل وتناقضات وأخطاءء وإنما يجب عليه أن ينظر إلى الدين انطلاقا من 
موقف حيادي يقوم على الأدلة والمعطيات العلمية الصحيحة وبها يحكم 
على الأديان ويُمحصها البعهم موضع التعميم ويخصص في موضع 
التخصيصء» ويستثني ما يستحق الاستثناء ٠‏ ثم بعد ذلك يفرض الاحتمالات 
المتعلقة بحقيقة الأديان الى ١‏ تكون هن الردكة الاك اهنا أن تكو 
كلها صحيحة:؛ أو كلها باطلة» أو يكون واحد منها صحيحا والباقي أديان 
باطلة . فالأول الايصح لآن الأديان الموجودة على الأرض متناقضة فيما 
بينها فلا يُمكن أن تكون كلها صحيحة. 

الثاني: أن تكون كلها باطلة» وهذا ممكن ويثبت بالنقد والتحقيق. والثالث 
أن يكون واحد منها صحيحا وهذا ممكن أيضا ويتبين بالنقد والتمحيص 
أيظنا..وينقده [الاحثماليق صل إلى 'القيق الحق بالاحتفال الثالت :وهو دين 
الإسلام وعليه أن يعتنقه. وأما اذا افترضنا جدلا أنه لم يصل إلى الدين الحق 
عندما نقد الاحتمالين الثاني والثالث » فهنا يجب عليه أن يبقى متمسكا 
بمنهجه العلمي الحيادي ولا يكفر بخالقه؛. ويواصل بحثه ويبقى متمسكا 
بالدين الفطري القائم على بديهيات العقل وحقائق العلم حتى يصل إلى الدين 
الحق » ولَيْن يموت باحثا عنه خير له من أن يموت ملحدا أو على دين باطل 
. وبذلك يكون قد اتخذ موقفا علميا من الأديان » لكن هذا لا نجده عند معظم 
الملاحدة» فقد تبنوا موقفا واحدا وعمموه على الأديان كلها انطلاقا من 
الديانتين النصرانية واليهودية» وهما ديانتان باطلتان ويستحيل أن يكونا 
وحيا إلهياء وهذا أمر ثابت بعشرات بل ومئات الأدلة العقلية والعلمية 
والتاريخية ليس هنا موضع تفصيلها؟!7» ونفس الأمر ينطبق على الأديان 
الأرضية المعروفة كالبوذية » والهندوسية» والزرادشتية» فهي ديانات وثنية 
تعددية تقوم أساسات على الخرافات والأباطيل والتناقضاتء لكن ذلك لا 
4 عن ذلك كتبت بحوث ودراسات كثيرة جدا كتبها ملاحدة ومسلمون بل وحتتى نصارى. وللتوسع أنظر كتابنا: الكتاب المقدس ليس وحيا إلهياء 
والكتاب منشور إلكترونيا وورقيا . 
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ينطبق على القرآن الكريم أبداء فهو الوحي الإلهي الوحيد الموجود على 
وجه الأرضء وهو الكتاب المعجز الوحيد في العاله15”. 

وبما أن الأمر كذلك فإن العقل الملحد عموما كان بعيدا عن الدين الحق» 
فانطلق أولا من إلحاده الباطل» فوجد أديانا باطلة فنقد باطلا بباطل فوقع في 
أباطيل أخرى » ثم عمم مواقفه على كل الأديان » فلم يصل إلى الدين الحق» 
وكانت نظراته إلى الدين مجانبة للصواب غالبا؛ الأمر الذي زاد في ضلاله 
وإلحاده وأبعده عن الصراط المستقيم وصعّب عليه معرفة الحق والرجوع 
إليه 


ثالثا: لاشك أن الناس الذين يؤمنون بالأديان الباطلة ورضوا بها عن علم 
فهم على خطأ وفي ضلال كبير وسيحاسبهم الله تعالى حسابا عسيرا. لكن 
الملحد هو أكبر جرما من أتباع الأديان الباطلة» لأنه كفر بخالقه وحارب 
دينه وأنبيائه . لكن الإنسان الذي رفض الإلحاد والأديان الباطلة » لكنه ظل 
مؤمنا بالله وشرع في البحث عن الدين الحق » فإن مات ولم يصل إليه فهو 
أحسن من الملاحدة وأتباع الأديان الباطلة؛ لأنه مات مؤمنا بالله وعلى 
الفطرة طالبا للحق. لكن الإنسان الذي مات على الدين الحق- دين الإسلام- 
وذنوبا . 

وليس صحيحا قول الملحد برتراند راسل بأنه (( كلما ازدادت قوة 

الدين وصلابته في أي عصر من العصور ء ازدادت الوحشية والقسوة 
وانقطعت الصلة في علاقات البشر))5:”. فهذا ليس حكما عاما ولا مطلقاء 
ولا يصدق على كل الأديان» فالتاريخ يشهد أن معظم الحروب المدمرة في 
تاريخ البشرية لم تكن بسبب الدين» وإنما كانت لأسباب سياسية واقتصادية 
منذ زمن الفرعنة إلى اليوم . فاحتلال الفرس لمصرء واختلال الأسكندر 
المقدوني لمصر وبلاد فارس وغيرها لم يكن بسب الدين. والحروب 
المدمرة والطويلة التي حدثت في أوربا في القرن التاسع عشر لم تكن بسبب 
الدين. وحروب وتوسعات نابليون لم تكن بسبب الدين » لأن الرجل كان 
أصلا ملحدا. والحرب العالمية الأولى والثانية كانتا أكثر دمارا وبشاعة فقتل 
فيها عشرات الملايين من البشرء ولم تحدثا بسبب الدين. واستعمار الغعرب 
للعالم الثالن وما حدث فيه من قتل ودمار ونهب للثروات عشرات السنوات 
لم يكن بسبب الدين. 
5 عن ذلك أنظر مثلا كتابنا: كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتيء والكتاب منشور إلكترونيا . 
6 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : العامل العاطفي ؛. موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
مء. همدع م 1ط وععلة 3 ننسطة زخاة//:صتكط/ 
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إن هذا الملحد يجهل أو يجاهل أن الملاحدة هم أيضا لهم دين يدينون به 
هو الإلحاد. وقد اوصلهم إلى أن جعلهم كالدواب عندما جردهم من كل 
الضوابط الأخلاقية والعلمية كما بيناه سابقا. وعندما أوصلهم إلى ارتكاب 
مجازر رهيبة ربما لم يشهد لها التاريخ مثيلاء ولم يقم بها أي دين من 
الاديان. منها مجازر ارتكبها لينين »وستالين » وماوتسي تونغ» و بولبوتء. 
قتلوا عشرات الملايين من الناس زمن المعسكر الشيوعي في القرن 
العشرين . فهذا الملحد لا يتكلم بعقلانية ولا بعلمية وإنما يتكلم بهوى 


رابعا لقنت لقو الشلكد دو كدر ففيه حق وباطلء لأنه لا شك أن 
الأديان الباطلة قد تضمنت أخطاء علمية وتناقضات وأباطيل ومستحيلات؛ 
وهي قد حثت أتباعها على ابعاد العقل والعلم من الخوض في مكوناتها 
المخالفة للعلم كوسيلة لإخفاء أخطائها وصرف الناس عنها. لكن ذلك لا 
ينطبق على دين الإسلام أبدا فالقرآن الكريم كله علم ((وَلَنْنِ انَبَعْتَ أَهْوَاء هُم 
من بَعد مَا حَاءِكَ من الْعِلّم ! إنَّكَ إِذَا 9 الظَالِمِينَ) (البقرة: 5)) وتضمن 
عكدن ات المفاك ميق الحدائق العلمية وام بالتحث العليي في الثفين 
والمجتمع والطبيعة بإتباع المناهج الاستدلالية والبحثية الصحيحة الموافقة 
للعلم. وتضمن أيضا أساسيات خلق الكون فعرفنا بها » فتكلم عن نشأته 
وقوانينه ونهايته. والشواهد على ذلك كثيرة جدا ليس هنا موضع ذكرهاء 
منها مثلا قوله تعالى: ((وَلآ تف مَا لَيْسَ لَكَ به عِلّمٌ إنَّ السّمْعٌ وَالَبَصَرَ 
الا وليك كان لَه صنؤو 8)(الإسراء. 6 و((ِقَلَ سِيرُوا في 
الأرْض فَانظُرُوا كيف بَدَأْ الْخَلْقَ ثَمَّ الله يُنَشَئٌ النَشأَةً الآخرة إِنَّ اللَهَ عَلَى كُلّ 
شَيْءٍ قَدِيرٌ) (العنكبوت: 0)» و((قذ خَلَتْ من قَبْلِكُمْ سُنْنْ قَسِيرُواً في 
م 5 عَاقبَة المكذبينَ)(ال عمران: 0037 و((ا 
مَعْشَرَ لْحِنُ والإنس ل ل الدتعار اك وا رامن 


2 


يُْمتُو)الأنبياء. 0 . 


ومن جهة اخرى إن هذا الملحد المغالط نسي أو تناسى بأن العلم الذي 
يتباهى به هو بريء من الإلحاد والملاحدة» وقد أثبتنا بالأدلة القطعية أن 
الملاحدة هدموا العقل والوحي والعلم » ومارسوا مختلف وسائل التضليل 
والخداع والتزوير والتلاعب؛ وأخفوا الحقائق واختلقوا الأكاذيب» وتركوا 
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حقائق العلم وراء ظهورهم وتعلقوا بأهوائهم وخرافاتهم أوهامهم. إن 
الملاحدة هم أكثر الناس تحريفا وكذبا وتلاعبا وافترء على العلم؛ الذي 
كشفهم وهدم كل أصولهم وأثبت بطلانها وتهافتهاء كقولهم بخلق العدم لنفسه 
فأصبح كونا » والصدفة التي أوجدت الحياة» وخرافة التطور العضوي التي 
أقمنا الأدلة القطعية على بطلانها. فهذا الرجل وإخوانه الملاحدة هم أعداء 
العقل والوحي والعلم من جهة» ثم يتظاهرون زورا وبهتانا بالعقل والعلم من 
جهة أخرى !! . 

الموقف الثالث: يقول الملحد برتراند راسل: (( كلما ازدادت قوة الدين 
وصلابته في أي عصر من العصور » ازدادت الوحشية والقسوة وانقطعت 
الصلة في علاقات البشر))"!” »و ((الدين مؤسس في صميمه على الخوف 
أولاآً وأخيراً » إنه الخوف من المجهول والغامض ؛ وكما قلت » الدين 
يوهمك بأن لك أخاً كبيراً يراقبك ويرعاك ويقف معك في مشاكلك وأزماتك. 
إن الخوف هو أسّ الدين » الخوف من الغموض ؛ الخوف من الهزيمة » 
والخوف من الموت . إن الخوف هو أبو الوحشية » ولهذا يجب أن لا 
نتححب: لماذا سار الدين والوحشية يدأ بيك . ذلك لأن الخوف: هو أساس هذين 
الشيئين ( الدين والوحشية ) . إننا بهذا العالم بدأنا نتعرف للتو عن أشياء 
جديدة » وبدأنا نسيطر عليها بمساعدة العلم . والعلم انفصل عن المسيحية 
وقرر مواجهتها » كما قرر أن يواجه الكنيسة » وقرر أيضاً أن يواجه كل 
المقولات والآثار التراثية . إن العلم قادر على مساعدتنا على تخطي هذا 
الخوف الذي سيطر على عقول البشر لأجيال طويلة . إن العلم هو من 
سيجعلنا نتخطى عقدة الخيالات والبحث عن حلفاء وهميين في السماء . إنه 
م فقا في ارم دوج كد كرحي 
الكلقيسة ليله 6 قرون)) 715‏ 


كبير بالدين الحق. لأنه أولا إن الخوف ليس عيبا ولا نقصا عندما يُنظر إليه 
نظرة علمية ويوضع في مكانه الصحيح» فالإنسان مخلوق ومفطور على 
الحب الكره والخوف والرجاء» ولن يستطيع إنسان أن يزيل ذلك ويُزيله من 
ولا يضره» فعندما يخاف الخوف الصحيح فإنه يدافع عن نفسه» ويجتهد فى 
7 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : العامل العاطفي ؛. موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
.0 5م31 300113طة زتكذ//:مأخط/ 

8 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الخوف كقاعدة صلبة للدين » موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
».0 5م31 3 1التتطه زتكذ//:صتخط/ . 
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خداري وا شياط نم ود يديه كي المستايل. “واهم كنى ءيجت على 
ويشال» ويخطط وحتاط ويتهيأ له وأما الإنسان الغبي والفففل عرزو 
والتعس فهو الذي لم يخف على مستقبله ومصيره بعد الموت. والإنسان 
الذي لم يخف من الله تعالى » فسيخاف من غيره من البشرء أو من المستقبل 
» أو من المصائب الدنيوية. ومن الخطأ الفادح وصف الخوف بحكم عام 
بأنه أبو الوحشية. فهذا تعميم خطأء لأن الخوف الطبيعي والعقلاني يكون 
سببا للنجاة» لأنه يدفعنا إلى الاحتياط والدفاع عن أنفسناء والخوف المعتدل 
والصحيح يجعلنا نلتزم بالشرائع والقوانين» وهذا هو خوف ايجابي. وأما 
الخواك الذي اصشك: ,مداق احدادا وسلبا دوق ,حوفت مهو بدا لنخلظن 
منه. وكل من الدين والعقل يأمر بتجنب الخوف السلبيء والتحلي بالخوف 
الإيجابي . 


ثانيا إن الدين الحق لا يقوم أساسا على الخوف من الله فقط» وإنما يقوم 
أيضا على الرجاء والحب » فلا دين من دون هذه المنطلقات والغايات 
الإيمانية. بدليل قوله تعالي.* (وَالَذِينَ عدوأ َشَدُ حبَاً تنم) (البقرة: 0065) 3 
و((يَ أيُها الَذِينَ آمَنوأً مَن يَرْتَدُ مِنكُمْ عَن دِينِهِ فسَوْف يَأْتِي اله بِقَوْمِ يُحِبْهُمْ 
وتحلودة)المائدة: 04 و(راوليك الذِينَ دعون يَبتَغونَ نَ إلى رَبّهِمُ ا 
مَحْدُورأً)(الإسراء: 7 ((إِنّهُمْ كَانُوا از عون دي الخدرات. وَيَدْعُونَنَا 
رَعَبا وَرَهَبا وَكَانُوا لَنَا خَاشِعِينَ) (الأنبياء: 00 . والدين الحق عندما أمرنا 
بالخوف من الله ورجائه وحبه أمرنا أيضا بأن لا نخاف البشر ولا مصائب 
الدنياء ولا نخاف إلا من الله عز وجل » قال سبحانه: (( قلا تَحَافُوهُمْ 
وَخَافُونِ إن كُنتُم مُؤْمِنِينَ)(آل عمران: 175))و((قلا تَحْشَوْهُمْ وَاخْشَوْنِي 
َنم ِعْمَتِي عَلَيْكُمْ وََعَلَكُم َهتَدُونَ) (البقرة : 150))» و((ألا إن أَوْلِيَاءِ الله يآ 
خَوْفْ عَلَيْهمْ وَل هُمْ يَحْرَنُونَ)(يونس: 62)). 


والخوف عند المؤمن ليس خوف قلق واضطراب ويأسء وإنما هو 
كف يعقوم على البقين و الاطمتفان اللو هدل اللذ وحكيته افبتزد اذ إزمانا 
ووسوكاء سساح ونه الملكد هن الى سكا سدق الفسقيل وش المر لت 
» لأنه يعلم يقينا أن إلحاده قائم على الهوى والشبهات والمغالطاتء فيعيش 
في قلق واضطراب وخوف دائم من المستقبل من احتمال من يكون ما قاله 
الدين حقاء :فقس الدنيا وزالاكو: » ووكون:مخكر «الخاوة في العذات اليد 
والشواهد على قلق الملحد واضطرابه كثيرة جدا سنذكر بعضها لاحقا. فهذا 
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الرجل مغرور ومغالط » ومعاند ومكابر» أثار تلك المزاعم وهي تنطبق 
على الملاحدة أنفسهم لا على الدين الحق ولا على المؤمنين به. ولهذا يشهد 
التاريخ والواقع أن المؤمنين هم أكثر الناس صبرا وشجاعة في الحروب 
والأزرمات . وأما التلاحدة فيع اكدر هر حوفا وجرهاوانييازا + حنى أن 
الرئيس الأمريكي إيزنهاور قال عن الملاحدة أثناء الحرب العالمية الثانية: 
(( لا يوجد ملحدون في الخنادق ))719. علما بأن هذا الملحد المغرور 
المتعالم خوفه من دين الكنيسة هو من أسباب إلحاده ليتخلص منه ولا يقع 
تحت هيمنته. فالرجل يهاجم الخوف وهو خائف من دين الكنسية ويحذر 
منها ويحث على مقاومتها خوفا منها ومن دينها !!. 


ثالثا ليس صحيحا أن العلم سيساعدنا على التخلص من الخوفء لأن 
الخوف طبيعي وفطري في خلقتنا ولا يُمكن التخلص منهه ولأن العلم هو 
نفسه الذي ساعد على انتشار الخوف بين البشر كما ساعد في تأمينهم أيضا. 
لأن العلم استغله الظلمة وأهل الأهواء في نشر الفساد في العالم والتسلط به 
على الضعفاء» كما هو حاصل الآن في استخدام الدول الكبرى العلم 
والتكنولوجيا وسيلة للتسلط وقمع المعارضين لها » ووسيلة لنهب ثروات 
الشعوب الضعيفة. والعلم الذي تعلق به براتراند راسل لم يحقق ما توهم به 
وإنما جاء بنتائج مدمرة للإلحاد ومؤيدة للإيمان بالله» وبيّن للملاحدة أن 
مصيرهم إلى جهنم إن ماتوا على الإلحادء فعليهم أن يخافوا على انفسهم؛ 
فالعلم خوفهم ولم يُطمئنهم على مستقبلهم. من ذلك مثلا أن برتراند راسل 
بتى إلحاده على القول بأزلية الكون عندما كتب مصنفة " لصاذا لنبيت 
مسيحيا" سنة 1927م » لكن العلم نقض ذلك وأثبت أن الكون خُلق من عدم 
وأنه سائر إلى الزوال» وهذا تأييد للدين » وشاهد قوي على إمكانية يوم 
القيامة كما بيناه في بحثنا هذا. والملحد يؤمن بخرافة التطور فإن العلم قد 
نقضها بأدلة حاسمة؛ منها المعطيات العلمية التي أظهرها السجل الحفري 
هي أدلة قطعية على بطلان الإلحاد» فإذا كان العلم كشف كثيرا من أباطيل 
وأخطاء الكنيسة وكتابها المقدسء فإنه من جهة أخرى قد هدم الإلحاد بكل 
أصولة خاصة أصوله القلاثة 'الخرافية.. وهنا يجب على الإنسان العاقل أن 
مكان هن انف ليه كتقاط لنكسة لما كعد القوية ينو لين جر الحقل؟ القعلق 
بالأوهام والظنون وترك حقائق العلم التي تطابق بها مع الدين.وأهمها أن 
الكون له بداية وستكون له نهاية» مما يعني أن الله موجودء ويوم القيامة 
حقء أو على الأقل ممكن جداء ويجب على الإنسان العاقل أن يخاف على 


7 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديدء ص: 184- 185 . 
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مستقبله ويحتاط له» ومن لم يفعل ذلك فهو جاهل وأحمق ؛ ومن لم يخف من 
خالقه فإنه سيخاف من غيره . 


الموقف الرابع: مفاده أن الملحد المغالط المحرف ريتشارد دوكينز 
اعتبر اليهودية والنصرانية والإسلام دينا واحدا. وجعلها ديانة ابراهيمية 
بقوله: (( هنا فإن الديانات الابراهيمية الثلاث يمكن اعتبارها واحدا ... في 
الداية ري أن اعطئ تعونيقا ل ختى ركاه لنظز 3 لاله زا ريل أ سوه فهم 
غن تعريعة الآلة الوبراهيمي ل ل 
إليها سابقا))720. وقد وصف ٠‏ الإله ا اهتميانطلافا من العيه القديم و أطلقه 
على الكلء فهو إله بني إسرائيل21. 


أقول: زعمه هذا غير صحيح في معظمه » وفيه تلاعب وتضليل 
وتلبيس وسفسطة وجهل لاده اوء لا يضبج حمل الرهوئية والنصتر ان 
خصوصياتها الكثيرة جداء وهي لا تعترف بالنصرانية ولا بالإسلام» وإله 
العهد القديم ليس هو إله العهد الجديد ولا هو إله القرآن الكريم . 
والنصرانية ديانة تثليث لا توحيدء وهي لا تعترف بالإسلامء وإله الأناجيل 
ليس واحدا بل هو ثلاثة» وليس هو إله العهد القديم ولا إله القرآن الكريم. 
والإسلام دين توحيد لا يعترف باليهودية ولا بالنصرانية على أنهما دينان 
توحيديان صحيحان:((لا يَدِينُونَ دِينَ الحى هن الذي ورا الكدّاب حَتَى 
يُعْطُوأ الْجِزيَة عَن يَدِ وَهُمْ صَاغْرٌونَ)(التوبة: 29 ))»؛ ولهذا أبطلهما وكفر 
أتباعهماءلقوله تعالى ((مّا يَوَدُ الِّينَ كَفَرُوأ مِنْ أَهْلِ الكِتاب وَل الْمُشْركِينَ 
أن يُتَزَكَ عَلَيْكُم مّنْ خَيْرٍ مّن رَبَّكُمْ وَالَهُ يَخْتَصُ بِرَحْمَتِهِ مَن يَشَاءٌ وَاللَهُ ذو 
الْفَضْل الْعَظِيم )(البقرة: 105)). وإله القرآن الكريم ليس هو إله العهد 
القديم ولا الجديد ولهذا كفر القرآن الكريم اليهود والنصارى بقوله:((لَمْ يَكْنِ 
الَذِينَ كَقَرُوا مِنْ أَهْلٍ الْكتّاب وَالْمُشْرِكِينَ مُنفَكُينَ حَتَّى تَأَتِيَهُمُ لْبِيَنَهُ)(البينة: 1 
)» ولد كر الَِينَ قَالوا إِنّ الله الِتُ ثلث وما مِنْ إِله إلا إلة وَاحِدٌ وَإن 
ْم يَنتَهُوأ عَمّا يَفُولُونَ لَيَمَسّنَ الَذِينَ كَقَرُوأ مِنْهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ)(المائدة: 73 )). 
لكنه من جهة أخرى أكد على أن هاتين الديانتين كان أصلهما صحيحا ثم 
انحرفتا وحُرفت كتبهما وفقدتا شرعيتهما””.فهما كانتا صحيحتين في 


7 ريتشارد دوكينز: وهم الإله. 22009 ص: 22 . 

21" ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه 2009: ص: 22 . 

2 للتوسع في ذلك أنظر كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي .والكتاب موجود في الشبكة 
المعلوماتية. 
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الأصل بدليل القرآن لا بالكتاب المقدس بعهديهه. لكنهما الآن ليستا 
صحيحتين » وإنما يمثلان دينين متناقضيّن مستقليّن ولا علاقة لهما بدين 
الإسلام . وعليه فقول الرجل باطل وفيه جهل و تحريف وافتراء على 
الحقيقة» فتلك الديانات كما هى الآن فى كتبها المقدسة ليست دينا واحدا ولا 
تفكدن أن تكو كنا كوه و هذا شاذف هنا عهة هذا لهك العشيو ف 
والمتلاعب. 


تابع: 320 


وأما وصفه لإله الديانات الثلاث بأنه " الإله الإبراهيمي" فهو باطل 
وافتراء على دين الإسلام» فلا يوجد فيه هذا الإله الذي وصفه دوكينز 
معتمدا على الكتاب المقدس بعهديه. » فالإله في الإسلام يختلف عن إله 
وصف الله تعالى بالإله الإبراهيميء فهذا باطل في ميزان الإسلام. صحيح 
أن الله عز وجل إله ابراهيم وكل الأنبياء-عليهم السلام- لكن الرجل أراد 
تقزيمه وحصره ليجعله إلها قوميا » لكن الآمر له جانب آخر هو ان الله 
تعالى هو رب العالمين وخالق كل شيء»؛ وهو متصف بكل صفات الكمال 
الكتاب المقدس والقرآن الكريم؛ فلا مجال للمقارنة بينهما””. ومن الجريمة 
في حق العقل والعلم والدين الزعم بما قاله دوكينز» فهو مُخلط ومُحرف 
في كتابه" وهم الإله "»فهي كثيرة جدا جدا من بداية كتابه إلى نهايته» مما 
يستلزم تسميته " أوهام دوكينز وأباطيله" . فالرجل لم يقدم ولا دليلا واحدا 
صحيحا يثبت به إلحاده. وشغل القارئ بالتهويلات والمبالغات وإثارة 
الشكو قبي الشكيات . 


الموقف الخامس: زعم الملحد دوكينز أن مما يبين أن فكرة الإله وَهمٌ لا 
حقيقة هو اختلاف تصور الأديان والمتدينين للإله منذ القديم إلى اليوم ؛ 
فتطورت تصوراتهم من الروحانيات القبلية إلى تعدد الآلهة؛» كما عند 
الاغريق والرومان» ثم وصلت إلى التوحيد كما في اليهودية والنصرانية 
والإس د فا بسي على أن الالسو فج رط وو لحا ردي كاد فى 
النهاية 7 


3 عن ذلك أنظر كتابنا السابق . 
“* ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه 2009؛ ص: 19 » 20. 
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أقول: كلامه هذا باطل جملة وتفصيلاء لأنه أولا إن تعدد تصوّر الأديان 
والناس للإله لا يعني بطلان العقيدة في الله؛ وإنما يدل على اختلافهم في 
تصورهم لله » وهذا الأمر كان قديما وما يزال إلى يومنا هذا. والإيمان بالله 
ليس مرتبطا بتصور الأديان له. لأنه أمر فطري بديهي ضروري عقلا 
وعلما ولن يستقيم العقل والطبيعة والحياة البشرية دون الاعتقاد بالله خالقا 
للكون. مما يعنى أن الإيمان بالله لا علاقة له بتصسورات الأديان له. ولا 
يمكن أن يكون وليد تلك التصورات مما يعني قطعا أن الايمان بالله ليس 
وهماً بل هو كبرى اليقينيات العقلية والشرعية والكونية. والشاهد على ذلك 
أيضا فلو كان الأمر كما زعم الرجل لتخلى البشر الآن عن الاعتقاد بالله» 
ولا شغلهم البحث عنه. بل حتى الملاحدة الذين لا يؤمنون بخالقهم فإن 
شغلهم الشاغل هو الاهتمام بالله إنكارا وكفرا به انتصارا لدينهم. وهذا يدل 
على أن موضوع الاهتمام بالله والإيمان به ليس أمرا مرحليا تاريخيا وإنما 
هو أمر يفرض نفسه على كل البشر في كل زمان ومكان» لأنه امر فطري 
بديهي كوني عقلي ضروريء وإلا لتخلى البشر عن البحث عنه مند 
قرون.وبما أن هذا لم يحدث دل على أن الإيمان بالله هو كبرى اليقينيات 
العقلية والشرعية والكونية والعلمية رغم انف الملاحدة . 


وثانيا ليس صحيحا أن تصورات الإنسان مرت بذلك التدرج في التصور 

حتى بلغت إلى عقيدة التوحيدء فهذا كلام باطل شرعا وتاريخا وواقعا. 
فالتاريخ القديم في الوقت الذي سجل اعتقاد بني إسرائيل بالإله الواحد منذ 
زمن إبراهيم عليه السلام ودريته مرورا بيوسف وموسى-عليهما السلام- 
كانت التفوي الأخرى توم رتعتة الالية كالتصريين والعوافيين والهنون: 
والمجوس » والعرب. وكلامنا هذا ثابت في التاريخ بل من المتواتر الذي لا 
يحتاج إلى توثيق. وأشار إليه أيضا العهد القديم في مواضع كثيرة عندما 
أيضا القرآن الكريم في آيات كثيرة » فذكرت أن البشرية منذ بدايتها كانت 
موحدة لله تعالى» لكنها انحرفت عن التوحيد مراراء فأرسل الله تعالى إلى 
الناس الأنبياء ليرجعوهم إلى التوحيد وعبادة الله الواحد الأحد ولا يشركون 
به شيئا. منها قوله تعالى: ((وَلَقَدْ أرْسَلنَا وح إلى قَوْمِهِ قَقَالَ يَا قَوْمِ اعْبُدُوا 
لَه ما لُم مّنْ إِلَهِ غَيْرُهُ ألا ة تتقونَ)(المؤمنون: 3 ) »ء و((وَاعَبْدُوا الله وَل 
تُشركُوأ به شَيْتاً)(النساء: 36)). 


ْ ومما يشهد على أن التوحيد هو الأصل ثم انحرف البشر عنه؛ هو أن 
الأقجارع القديعة تقر علي الأله الأكير كم محة اليه اشرق تسداضو ورهةا 
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موجود حتى عند أرسطو كقوله بالمحرك الذي لا يتحرك ووجود عقول 
إلهية ساعدته في خلق الكون””. وقد كان مشركو العرب يؤمنون بالإله 
الواحد » مع آلهة اخرى تساعده بدليل قوله تعالى: )) اع 
التَّمَاوَات وَالْأَرْضَ وَسَخَّرَ التقضسن وَالْقَصَرَ لَيَقُولْنَ الله قا 
يُؤْفَكُونَ)(العنكبوت: 61)) » و((أَجَعَلَ الْآلِهّة إلها وَاجِدا إِنَّ هَدَا شي 
عَجَابٌ)(ص: 5و( ألا لله الذِينُ الْخَالصُ وَالَدْينَ الكدوا فق دوق َوْليَاء مَا 
يهم إلا يْعرَبُونا إلى اللم رلفى إِنَ الله يكم بَنَهْمْ في ما هم فيد يَختُِونَ إن 
غك ار سن ل اتدرف صنتوا دل هسه الشر ده لكن | ساد فقول جا في 
التاريخ» لأن الفطر تأباه والعقول ترفضه: لكن الشرك كان منتشرا وتغلب 
حتى على التوحيد لانحراف الانسان عن الوحي الإلهي تأثرا بأهوائه 
ووساوس الشياطين. ولذلك كان أكثر البشر مشركين قديما وحديثاء قال 
تعالى: ((قُنْ سِيرُوا في الأَرْض فَانظرُوا كَيْفَ كَانَ عَاقِبَهُ الذِينَ مِنِ قَبْلُ كَانَ 
أَكْتّرُهُم مُشْركِينَ )(الروم: 42)).؛ و((وَمَا يُؤْمِنُ أَكْتّرُهُمْ بالله إِلأوَهُم 
مُشْرِكُونَ)(يوسف: 106)) 


وليس صحيحا أن الأديان تطورت حتى استقرت على التوحيد, فهذا زعم 
باطل قطعاء فماتزال الأديان التعددية قائمة إلى يومنا هذا عند الشعوب 
البدائية» والزرادشتيين» وعند الهندوس الذين يؤلهون كل شيء.ء بل وما 
يزال حتى عند النصارىء لأنه من الخطأ بل ومن الجريمة في حق العقل 
القول بأن النصرانية ديانة توحيدية» فهذا كذب وتغليط » لأن التثليث تعدد 
وليس توحيدا ولن يكون توحيدا أبداء ولن يكون التوحيد تثليثا أيضا. وعليه 
فإن التعدد كان قديما وما يزال إلى اليوم» والتوحيد هو أصل الدين منذ القديم 
وما يزال إلى اليوم ولن تجده صحيحا صافيا كاملا إلا في دين الإسلام أو 
قريبا منه عند العقل الفطري الذي يلتزم بالعقلانية والعلم الصحيح. 


الموقف السادس: ذكر الملحد دوكينز أنه على المتدينين أن يبينوا كيف 
يستطيع الإله (( تصميم كون بشكل دقيق وببصيرة كاملة يضبطه ليؤدي 
إلى تطورنا ...))70”.ثم أنه تعجب كيف يستطيع الإله أن يتحكم في كل 
الكون بما فيه من جزئيات بسيطة ومركبة. وهذا (( يحتاج لشرح ضخم 


5 عن ذلك أنظر كتابنا: جنايات أرسطو في حق العقل والعلم » والكتاب منشور ورقيا وإلكترونيا . 
6 ريتشارد دوكينز: وهم الإلههء 2009؛ ص: 71. 
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ليوفيه حقه))» ثم انه تعجب كيف من جهة اخري يجمع بين تسيير الكون 
والاستجابة للعابدين ومراقبة سلوكياتهم'”". 


أقول: هذا الرجل سواء قال ذلك تهكما واستهزاءً أو جهلا باحثا عن 
الحق فلا شك انه جاهل بالله تماماء ولا يعرف أن الخالق عز وجل ليس 
كمئله كبو تو انه متضنت يكل ضيفاك الكمناله :نظن لحهليه بااء بتعحت 
كيف يستطيع الله تعالى أن يُسير هذا الكون ويسمع لعباده ويستجيب لهم . 
إنه جاهل بالله» لكنه لو صدقت نيته في طلب الحقء ونظر بالفطرة والعقل 
والعلم إلى الكون المخلوق من عدم وما تضمنه من مخلوقات غاية في الدقة 
والحكمة والإتقان لعلم قطعا أن هذا الكون لا بد له من خالق عظيم متصف 
بكل صفات الكمالء وأنه مخالف لمخلوقاته بذاته وصفاته؛ ولا يُمكن 
لمخلوقاته أن تدرك كنه ذاته وصفاته من جهة؛ وما على الإنسان إلا 
الإيمان والتسليم مع التنزيه والاعتقاد بكمال الله بذاته وصفاته من جهة 
أخرى. فهذا الملحد لا يفرق بين الخالق ومخلوقاته» ويفكر كالأطفال وغير 
قادر على التصور الصحيح للخالق ولا للكون. 


فالأمر لا يحتاج إلى(( شرح ضخم ليوفيه حقه)) كما زعم هذا الملحد 
فهو حاهل: تكالقه وكافر جه و لهذا اعتزكن تلك الاعثز اضداتالخعييانية. 
إنها لا تصح لأن الخالق لا يشبه مخلوقاته ولا يصح تشبيهه بهاء ولا أن 
يُطبق عليه قانون العلية الذي تخضع له المخلوقات لا الخالق. ولو لم يكن 
الله متصفا بكل صفات الكمال ما استطاع أن يخلق الكون » فلن يخلقه إلا 
خالق عظيم متصف بكل صفات الكمال ومخالف لمخلوقاته بذاته وصفاته. 


لكن من غرائب هذا الملحد وتناقضاته أنه استنكر وتعجب واستبعد كيف 
تجاهل أنه هو وإخوانه الملاحدة فسروا نشأة الكون بثلاث خرافات كونت 
ثالوثهم الخرافي الإلحادي: الأولى قولهم بأن العدم خلق نفسه من العدم 
فاصبح كونا. والثانية: إن الصدفة اوجدت الحياة على الارض . والثالثة: إن 
التطور العضوي أوجد الاحياء ونَوّعها . فهل يُعقل أن الخرافات - وهي 
عدم- تستطيع أن تخلق الكون ولا يستطيع الخالق أن يخلقه ؟؟!! ومتى كان 
العدم يستطع أن يخلق؛ والخالق لا يستطيع أن يخلق ؟؟!! . أليس العقل 
الملحد عقل كذاب وجاهل ومتلاعب ومخادع “وهادم للعقل والشرع 


والعلم؟؟!!. 


*” ريتشارد دوكينز: وهم الإلههء 2009,. ص: 71. 
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الموقف السابع: من أسباب إلحاد بعض الملاحدة أنهم استدلوا على 
إلحادهم بوجود أباطيل وأخطاء علمية وتاريخية في الكتب المقدسة؛ فكانت 
من أسباب إنكارهم لوجود الله كبرتراند راسل وغيره8ة72. فهل استدلالهم 
بذلك صحيح ومقبول ؟؟ . 


أقول: إن ذلك ليس صحيحا ولا مقبولا ء لأنه لا يُمكن أن يكون 
الكتاب المقدس دليلا على عدم وجود الله سواء تضمن أخطاء وأباطيل أو لم 
موجود. و يجب أن نعلم أن وجود الأنبياء والكتب الإلهية التي أرسلوا بها 
فهي إن صحت فستكون أدلة قطعية على وجود الله ولن يستطيع الملحد أن 
ينكر ذلك بدليل صحيح. وهنا يجب على العقل الملحد كما أنكر وجود الله 
بسبب تلك الكتب المقدسة المزعومة» فعليه إن وجد الكتاب الإلهي الحق أن 
يقف عنده ويتدبره جيدا ويعترف-إن كان طالبا للحق- بأن وجوده هو دليل 
قطعي بأن الله موجود وأنه اتصل بعباده. 


وأما إن لم يجد العقل الملحد الكتاب الإلهي الحقء» ووجد كتبا زائفة 
تزعم أنها من عند الله وهي ليست من عنده؛ فهذا لا يُعد دليلا على عدم 
وجود الله» ولا يصح انكار وجوده بسبب تلك الكتب. لأنه من المحتمل أن 
تلك الكتب كان أصلها إلهيا ثم تعرضت للتحريفه أو انها كُتب بشرية 
ونُسبت إلى الله تعالى» أو أننا نعيش في فترة توقف فيها الوحي الإلهي عن 
النزول»فنكون من أهل الفترة؛ أو أن الكتاب الإلهي موجود لكن لم نتعرف 
عليه لسبب من الأسباب. وهذا الاحتمال الأخير هو الصحيح الذي ينطبق 
على عصرنا ء» وهو أن القران الكريم هو الكتاب الإلهي الحق في 
زماننا”729, لكن أكثر البشر لا علم لهم بدلك . 


ثانيا: فحتى وإن فرضنا جدلا أن الكتاب الإلهي غير موجود في 
عصرنا ء أو أن الله تعالى لم يرسل أنبياء ولا أنزل وحيا » فإن هذا لن يكون 
دليلا على عدم وجود الله . صحيح أن عدم وجود الكتاب الإلهي هو دليل 
قوي بيد الملحدء بدعوى أنه من غير المعقول أو ليس من الحكمة أن يخلق 
لله الإنسان وباقي المخلوقات ثم يتركه عبثا فلم يتصل به؛ ولا عرّفه بنفسه 
ولا بالغاية التي خلقه من أجلها . لكن مع وجاهة هذا الاعتراض وقوته 


8 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الخلل في تعاليم المسيح » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
1171 رووريتشارد دوكينز: وهم الإله» 2009» ص: 47 وما بعدها . و عمرو شريف: خرافة الإلحادء ط 1» 
مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 225 . 

5 عن ذلك أنظر مثلا كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي . الكتاب منشور إلكترونيا. 
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ومعقوليته فإن عدم إرسال الأنبياء وإنزال الوحي ليس دليلا قطعيا على عدم 
وجود الله. لأنه يحتمل أحد الاحتماليّنء الأول: إن الله خلق الإنسان ورزقه 
الفطرة والعقل ووسائل المعرفة وصخر له الكون ثم تركه لنفسه ليدبر حياته 
بنفسه من دون أن يرسل الأنبياء ولا أن ينزل الوحي » وجعله مسؤولا عن 
أعماله وسيُحاسبه عنها يوم القيامة لأنه كان يملك الفطرة والعقل» وبهما 
يعقل ويُميز بين الخير الشر والحق والباطل . والاحتمال الثاني: يُمكن أن 
يُقال أيضا: بل إن الله خلق الانسان وتركه لعقله وفطرته ومصالحه ولم يهتم 
به ولا جعل له معادا أخرويا يُحاسبه على أعماله . وبذلك يتبين أنه حتى 
ولو فرضنا جدلا عدم وجود الأنبياء والوحي الإلهي فإن ذلك ليس دليلا 
على عدم وجود الله. 
وبذلك يتضح أن وجود الأنبياء والوحي هو دليل قطعي على وجود الله 
تعالى » لكن عدم ثبوت ذلك » أو عدم وجود الأنبياء والوحي أصلاء ليس 
دليلا على عدم وجود الله. وهذا دليل آخر على ما بيناه في كتابنا هذا بأن 
أدلة وجود الله كثيرة وقطعية. لكن مزاعم وشبهات العقل الملحد على عدم 
وجو الله لا وكود لها أصاد. مما يعني أنه لا يوجد ولا دليل واحد صحيح 
يُتبت مزاعم العقل الملحد في إنكاره لخالقه وأن كل ما عنده هي أهواء 
وطلون وشبهات وخرافات وأباطيل. 


ثالثاء : إن ردنا السابق ليس تبريرا لوجود الأباطيل والأخطاء العلمية في 
الكتب المقدسة» وإنما هو رد يُبين أن وجودها ليس دليلا على عدم وجود 
الله. وإلا فإن وجودها هو فتنة لأهلها ولكل الناس» ودليل قوي بيد الملاحدة 
في نقدهم للدين ودعوتهم إلى الإلحاد من جهة؛ لكنها رغم ذلك فلا يُمكن أن 
تكون دليلا صحيحا على عدم وجود الله تعالى. وقد سبق وأن أقمث الأدلة 
القطعية على بطلان تلك الكتب المقدسة بعشرات الشواهد وليس هنا موضع 
ذكرها0. فتلك الكتب لا يُمكنها أبدا اقامة الأدلة القطعية على وجود النبوة» 
والأنبياء “ولا على درون الوحئي الإلهيء. ولا أ تقدم الأدلة والمفاهيم 
الصحيحة المتعلقة بوجود الله وصفاته وأفعاله .ولهذا لا يُمكن إثبات ذلك إلا 
بالقرآن الكريم؛ فهو الكتاب المقدس الوحيد الذي تولى الله تعالى حفظه 
بنفسه »وتحدى الله به الإنس والجن على أن يأتوا بمثله من جهة» وضمّنه 
عشرات المئات من الأدلة والشواهد التي تثبت أنه وحي إلهي من جهة 
أخرى. وبهذا الحفظ والعصمة والتحدي للقرآن تثبت وجود النبوة والأنبياء 
وكروك الوتعى لاله كو تضيكلنا المها خيدرو المقاقة الحتعحيطة المتعاقة سابل 


7 أنظر كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي؛ والكتاب منشور إلكترونيا. 
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وكودا وذانا وضنات هفركون ذنك ذزيلة قطلءها على مهو الها تعالن رواها 
العقل الملحد فاستدلاله على الإلحاد بدعوى وجود أخطاء وأباطيل فى 
الكقسي المقديية قللويى :انكد لال" هيما افا شو عطي مر مظنا هن 
الانحراف في منهج الاستدلال عند الملحد؛ ولا يحق له ان يتخذها دليلا 
على كفره بخالقه. 


رابعا: إن إثبات وجود النبوة والأنبياء والوحي الإلهي هو من الأدلة 
القطعية على وجود الله تعالى؛ فلو لم يكن موجودا ما حدث اتصال بين الله 
والإنسان عن طريق النبوة والأنبياء والوحي الذي أنزله عليهم. وبما أن هذا 
قد حدث”مرارا وتكزارا وآخره نزول القراق الكريغ ذل هذا على ان الله 
تعالى موجود . | ْ 
لكن الملاحدة لا يعطون أهمية لذلك الدليل ليس لأنه ضعيف » فهم يعلمون 
قوته لكنهم يُهملونه مع علمهم بوجودهءولا يسألون عنه » لأنهم لو سألوا عنه 
وطالبوا به» لوجدوه بين أيديهم » ولقدمه لهم المسلمون . فهم لا يطالبون به 
ابعادا له وحرمانا للمؤمنين من أن يستخدموه ضدهم لتقويض إلحادهم. 
لكنهم من جهة أخرى يستخدمون اختلاف الأديان ووجود اللشطحاء 
والأباطيل فيها دليلا على بطلان النبوة والأنبياء د بتروعدي خدم واجود اله 
من ناحية؛ولا يريدون أن يكون وجود الوحي الإلهي دليلا ضدهم ينفي 
إلحادهم ويثبت وجود الله تعالى من ناحية أخرى. 
وذلك الموقف الذي اتخذه الملاحدة ليس موقفا علميا وإنما هو موقف 

انتهازي تضليلي تلبيسي » لأن من يطلب الحق عليه أن يبحث عنه من أي 
طريق جاءه.» ويعترف به إن قامت الآأدلة على صحته. لكنهم من جهة 
أخرى فلو أن الوحي الإلهي غير موجود بيننا لاتخذوا هذا الأمر دليلا قويا 
ودامغا لتأييد إلحادهم والرد به على المؤمنين » ولأقاموا الدنيا ولم يقعدوهاء 
ولقالوا للمؤمنين: لو كان الله موجودا لاتصل بنا وعرّفنا بذاته » وبالغاية 
التي خلقنا من أجلها. فلا يُعقل ان الله الخالق الحكيم العليم يخلق هذا الكون 
العظيم والعجيبء ثم يخلق الإنسان ويتركه يعيش ضائعا لا يعرف شيئا عن 
خالقه ولا عن أصله » ولا الغاية التي خلق من أجلهاء ولا الشريعة التي 
جح عبد حتفف ب لقال ١‏ له :نيدن سترن: الحقل و را من الحكفة ازوز لا ميد 
الرحمة؛ ان يُخلق الانسان ويترك سدى وعبثا » وهو يبحث عن خالقه فلا 
يجده. ولقالوا أيضا: إن عدم وجود الوحي والاتصال بين الإنسان وخالق 
الكون هو دليل قوي جدا وشاهد دامغ على عدم وجود الله. 
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وأقول: لاشك أن تلك الاعتراضات وجيهة وقوية جداء لكنها مع ذلك 
ليست دليلا على عدم وجود الله كما بيناه سابقا؛ ولا يصح الاعتراض بها 
لأن الوحي الإلهي موجود بييننا . والملاحدة يعلمون هذا ولذا أهملوه 
وقزموه ولم يُطالبوا به واثأروا حوله الشبهات انتصارا لإلحادهم » لكن لو 
لم يُوجد لاتخذوه دليلا دامغا ردا على المؤمنين بالله وتأييدا للملحدين. 
والحقيقة التي يجب أن نعترف بها هي كما أن عدم وجود الوحي الإلهي 
بيننا هو من الأدلة القوية التي يُمكن للعقل الملحد من أن يبرر بها إلحاده 
ويستخدمها للرد على المؤمنين بالله رغم أنها لا يُمكن أن تكون دليلا على 
عدم وجود الله» فإن وجوده هو أيضا دليل قطعي على وجود الله تعالى. 


ولذلك فإن الوحي الإلهي هو من أقوى الأدلة على وجود الله بل وأجزم 
وأقول: لو ان مُلحدا أخلص النية طلبا للدليل والحق ثم قرأ القرآن الكريم 
قراءة علمية موضوعيه. فإنه سيؤمن بالله تعالى من دون شك » لأن كل 
شبهات الملحدين يُبطلها القرآن الكريم من جهة » مقابل احتوائه على الأدلة 
القطعية على وجود الله من جهة أخرى. وسيجد فيه أيضا آيات ومعجزات 
مُبهرة ثُثبت له أن القرآن كلام الله و يستحيل أن يكون كلام بشر. 


ل ال 
تخويفها وقولها بالعذاب الأبدي للكافرين بالنصرانية» فقال: (( وهناك خلل 
في شخصية المسيح وجدته » ذلك لأنه وعد بالجحيم للكفار » إنني لا أتصور 
أن ثمة شخص يملك أخلاقاً إنسانية يمكن له أن يعد بعقوبة أبدية . إن المسيح 
بالتأكيد يوجد به خلل فاضح في الإنجيل نفسه لأنه يبشر بالعقوبة الأبدية ‏ 
وسنجد باستمرار أن المسيح يعد بالسعير لكل من لا يصغي لدعواته » لقد 
فعل. .هذا بضراوة ... إن المسيح يقول في الإنجيل::" أيها الحيات أولاد 
الأفاعي ! كيف تهربون من دينونة جهنم ؟ " . إن هذا الكلام الصادر من 
المسيح كان موجهاً إلى أشخاص لم يؤمنوا بدعوته . إن هذا الكلام بتقديري 
ليبن أسلؤياً ملائماً ... إننى .حدقا لا أجذ أي حكمة ولا فضبيلة فى شخصية 
المسيح بالدرجة التي يحاول البعض تصويرها لنا عبر التاريخ . إنني 
مضطر أن أعتبر سقراط وبوذا أكثر حكمة من المسيح))!”. 


51 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : المعضلة الأخلاقية » موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
».0 وع31 3 1التقطه زتكذ//:مأخط/ 
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أقول: إن انتقاد برتراند راسل لا يعني النصرانية فقطء وإنما يعني أيضا 
كل الأديان التي تقول بالعقاب الأبدي في النار يوم القيامة. وعليه فإن 
اعتراضه لا يصح لأنه أولا إن المسيح -عليه السلام- كما أنه لم يكن إلهاً 
فإنه لم يكن فيلسوفا ولا مصلحا ولا عالما ولا حكيما وإنما كان نبيا رسولا 
ولا بالدعاة والمبشرين. ولذلك فإن المسيح ومن قبله الأنبياء ومن بعده 
خاتمهم محمد-عليه وعليهم الصلاة والسلام- لم يأتوا بالجنة والنار من عند 
أنفسهم وإنما بَلّغوا البشر الرسالة الإلهية» التي عرّفتهم بأنفسهم وبخالقهم 
وبشريعته وبما فرضه عليهم » وبالمصير الذي ينتظر البشرء. فمن آمن منهم 
بالله وعمل صالحا فمصيره الجنة خالدا فيهاء ومن كفر بخالقه ودينه 
وشريعته فمصيره الخلود الأبدي في النار. وعليه فلا يحق لبرتراند راسل 
ولا لغيره من الملاحدة» ولا لغيرهم من الكفار أن يعترضوا على الأنبياء 
والرسلء» ولا على خالقهم فيما أوجبه عليهم وفيما شرعه لهم » وفيما أعده 
لهم. 

وثانيا إن قول الأنبياء بالوعد والوعيد- الجنة والنار- ليس عيبا ولا نقصاء 
بل هو العدل بعينيه؛ لأنهم أخبرونا بما فرضه الله تعالى على عباده بأنه 
خلقهم لعبادته وفق شريعته ولم يخلقهم عبثا ولا للعب والأكل والشرب 
والتمتع بالدنيا » ولا أعطى لهم الخيار في أن يعملوا ما يشاؤون في هذه 
الدنيا. فهم عباد لله يجب عليهم أن يعبدوه » فمن اطاعه والتزم شريعته أدخله 
الجنة» ومن عصاه وكفر به ولم يلتزم بشريعته أدخله النار. وهنا لا يحق 
لأحد أن يحتج على خالقه» ولا له الحق أن ينكر عليه» نعم له القدرة على 
عصيانه ومحاربة دينه وعباده الصالحينء. لكنه سيتحمل مسؤولية كفره 
واأعدالة:المخالفة لما امو الديه :وهنا فليسن هر العدل تررك الكفان والملاكدة 
اعتدوا عليهم . وعليه فيجب عقابهم ولا يحق لهم الإنكار على خالقهم, 
وعليهم أن يعترفوا بجرائمهم وبعدل الله معهم. فهو سبحانه لم يظلمهم ولا 
منعهم حقهم؛ وإنما هم الذين كفروا بربهم وظلموا أنفسهم وغيرهم. وغتهم 
يقول الله عز وجل: ((وَلَوْ أنَّ لِكُلَ نفس ظلَمَتْ مَا فِي الأرْض لأفْتَدَتْ به 
وَأْسَرُوأ النَدَامَةَ لما رَأَوأ الْعَدَابِ وَقْضِي بَيْنَهُم بالقشط وَهُمْ لآ يُظْلَمُونَ 
(يونس : 54 )-» و((وَفْضِي بَيْنَهُم بِالْحَقّ وَقِيِلَ الْحَمْدُ بلّهِ رب الْعَالْمِينَ 
(الزمر : 75 )) . فوجود الجنة والنار هو أمر ضروري بحكم أن الله تعالى 
خلق الإنسان لعبادته وأعطاه حرية التصرف والاختيار فى الاعتراف بتلك 
العبودية والقيام بها أو رفضها والتمرد على خالقه؛ لكنه من جهة أخرى 
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حمله مسؤولية مواقفه وأفعاله من الله تعالى وشريعته .وعليه فمن يعترض 
على الله عز وجل فيما فرضه علينا وما فيه من وعد ووعيد فهو جاهل 
وغبي وضال عابد لهواه وشيطانه. 

وثالثا فبالنسبة للخلود الأبدي في النار الخاص بالكفار فيجب النظر إليه 
من منظار آخرء فالأمر لا يتعلق بأحكامنا ووجهات نظرنا » وإنما يتعلق 
بالله تعالى وتقديره لشريعته وأوامره من جهة؛ وأحكامه التي حكم بها على 
الكفار والعصاة من جهة أخرى. فمن المعروف أن العقاب يكون حسب 
الجريمة » و الجريمة قد تكون عملا إجراميا عند طرف » و قد تكون عملا 
بطوليا عظيما عند طرف آخر. و عليه فإن الطرف الذي يرى في ذلك 
العمل جريمة قد يحكم على صاحبه بالإعدام . لكن الطرف الآخر يُخالف 
هذا الحكم و يحكم على الفاعل بالبراءة »و يُنوّه بفعله » ويكافئه بجائزة 
ا ل ا 
الكافر بالله هو إنسان ذكي »و يجب شكره على كفره » و يُخالفه المؤمن 
نيرت في اكائر يله أنه اسل مدرم قر حى لطر لومريض منت لبر 
؛ أضلته شهواته وأهواؤه وشبهاته » وأنه مُخالف للشرع و العقل و العلم . 
وبما أن الأمر هكذا بين البشر من جهة التباين الكبير في الحكم على أفعال 
البشر وتقدير عقوباتها و ثوابها » ومدحها و ذمها ؛ فإنه لا أحد يستطيع أن 
لعل التسكار السك لكاو د كدر جا ادو عفد در 0 اباد يسكات و اي 

فهو الوحيد الذي يستطيع أن يضع العقاب العادل للكفر والعصيانء و لهذا 
قال ستهاقة : !إذ تلقَونَة بِالْسِنَتكُمْ وَتَُولُونَ بأفْوَاهِكُم ما لَبْنَ لَكُم به عِلْمْ 
وَتَحْسَبُونَةُ هيّناً وَهُوَ عند الله ععظبة ؟النور15-؛ و١‏ وَالَهُ يَعْلَمُ وَأَنكُمْ ل 
تَعْلَمُونَ )البقرة216-. و بما أنه سبحانه عادل و لا يظلم أحدا ((وَقُضِيَ 

َيْنَهُم بِالْحَقَ وَقِيل الْحَمْدُ بِلَّهِ رَبّ ب الْعَالْمِينَ) (الزمر: 5 ))ءو((ِذَلِكَ بِمَا قَدّمَتَ 
أَيدِيكُْوَأنَّ الله ليس بِظلام لَلَعبِيدِ)(الأنفال: 51) فإن تخليده المؤبد للكفار 
في النار هو العدل بعينه. ولو لم يكونوا يستحقونه بنواياهم و أفعالهم ما 
أخلدهم فيه . 

والشاهد على ذلك أيضا أن الله تعالى أخبرنا بأمر غريب و عجيب جدا 
ولا يُصدق لو لم يُخبرنا هو به سبحانه و تعالى » بقوله : (بَك بَدَا لَهُم ما 
كَانُوا يُخْفُونَ مِن قَبْلَ وَلْوْ رُدُوا لَعَادُواً لِمَا نُهُوأ عَنْهُ وَإِنَهُمْ لَكَاذِبُونَ 
] الأنعام28- . فهل يُعقل أن الكفار الذين أخلدهم الله تعالى في النار وعذبهم 
بها » لو أخرجهم منها وأعادهم إلى الدنيا » سيعودون إلى الكفر والعصيان 
؟؟!!! . نعم إنه أمر مُذهل ولا يكاد يصدقء و لو أخبرنا به بشر ما صدقناه 
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؛ لكنه صحيح وقول صدق لأن الله تعالى علام الغيوب أخبرنا به . فهؤلاء 
الكفار جنوا على أنفسهم بنواياهم وأعمالهم فعاملهم الله تعالى بعدله 
وحكمته. علما بأن بعض العلماء من السلف والمتأخرين كابن تيمية وابن قيم 
الجوزية قالوا بفناء النار- نهاية أبدها بعدما يمكث فيها الكفار أحقابا 
ويتعذبون فيها العذاب الذي يناسبهم والمُقدر عليهم» وبعدها يفنى هؤلاء””. 


الموقف الأخير -التاسع- : أنكر الملحد ستيفن هوكينغ وقوع معجزات 
الأنبياء بدعوى أن العلم لا يسمح بذلك لأن الكون محكوم بقوانين طبيعية 
حتمية صارمة لا استثناءات فيها حسب زعمهة” . وزعم الملحد دوكينز أن 
من صفات الملحد أنه لا يؤمن بمعجزات؟”7. 

أقول: اولا لاشك أن الملحد لا يؤمن بمعجزات الأنبياء» ومن الخطأ 
مطالبته بالإيمان بهاء بحكم أنه ملحد ينكر وجود الله» فمن ينكر الأصل 
فبالضرورة ينكر ما تفرع عنه. وبما أنه سبق أن بينا بطلان عقيدة الإلحاد 
فلاشك أن أنكار الملحد لمعجزات الأنبياء باطل أيضا. لكن الذي يهمنا هنا 
هو أن الملحد هوكينغ أنكر معجزات الأنبياء بدعوى أنها مخالفة للعلم ولا 
يُمكن أن تحدث بسبب قوانين الكون الحتمية الصارمة التي لا تسمح 
بخرقها. وزعمه هذا باطل قطعا لأنه أولا إن معجزات الأنبياء لييمست 
تثبتها » وهي ليست مناقضة لها وإنما تدخل في اختلاف التنوع لا التناقض» 
وتشهد بأن للكون خالقا فعال لما يريد قادر أن يخلق ما يشاء. وليس من 
المستحيل ولا من الممتنع أن يتدخل صاحب الآلة في تسيير آلته فيعطل 
جانبا منهاء أو كلهاء ولله المثل الأعلىء فمن الأولى أن يكون الخالق قادرا 
على أن يتصرف في مخلوقاته بما يشاء» وكيفما يشاء ومتى يشاءء فيُعطل 
ظاهرة أو يخلق أخرى ويلحقها بغيرها » أو يوقف قانونا كونيا جزئيا أو 
كلياء وكل هذا ليس عبثا ولا عشوائية فهو سبحانه قادر عليم حكيم فهو(( 
الذي أنقنَ كل شيم ِنْهُ خَبِيرٌ يما تَفعلُونَ)(النمل : د 10 و((الّذِي أَحْسّنَ 
لب نر د ود ند عد ل و رو ار 
بديهي لا يُخالفه إلا جاهل »أو معاند» أو ملحد جاحد . 


5 عن ذلك أنظر مثلا: الصنعاني: رفع الأستار لابطال أدلة القائلين بفناء النارء حققه ناصر الدين الألباني؛ المكتب الإسلامي» بيروت» ص: 8 وما 
بعدها. 
3 رباب خاجة: : كتاب “التصميم العظيم” ؛ مراجعة و ترجمة مختصرة - ستيفن ستيفن هوكنجء الفصل الأول: غموض الوجود . موقع: الحوار المتمدن- 
العدد: 3290 - 2011 / 2 / 27 - 23:14 . وحسن بن أحمد اللواتي: المصنمم الأعظم “علق عليه محمد بن رضنا اللواتي».ط[ » الدار العربية للعلوم » 
بيروت ٠‏ 2014م ص: 115 وما بعدها . 
4 ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه. 2009؛ ص: 10 . 
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ولو قلنا- فرضا و جدلا- أن الله تعالى غير قادر على التدخل والتصرف 

في قوانين الطبيعة » ولا على خرقها وهدمها » لقال الملاحدة وأمثالهم من 
الضالين : إن هذا الخالق الذي تُؤمنون به عاجز » ولا يستحق أن يكون 
خالقا ولا معبوداء فكيف يكون خالقا ولا يستطيع أن يتصرف في مخلوقاته 
كيفما يشاء؛ ونحن نرى في الواقع أن كل صانع يستطيع أن يتصرف في 
مصنوعاته كما يريد؟؟!! . واعتراضهم هذا صحيح » يشهد على صحته 
الشرع والعقل والعلم والواقع . لكن عندما أثبتنا ذلك لله تعالى» أنكروه وقالوا 
بخلافه بدعوى أنه مخالف للعقل والعلم » من دون أن يؤيدوا زعمهم بأي 
دليل صحيح . فهذا هو منطق أهل الأهواء من الملاحدة وأمثالهم فالحق و 
والصواب عندهم هو ما يقولون به » وما خالفه فهو ليس حقا » ولا صوابا ء 
ولا علما » حتى و إن شهد على صحته الشرع والعقل والعلم !!. 


ثانيا: ليس صحيحا أن العلم ينكر امكانية خرق معجزات الأنبياء لبعض 
قوانين الكون» فهذا زعم باطل لأن تلك المعجزات ليست هدما للكون ولا 
لقوانينه وإنما هي تعمل فيه ضمن قوانين الكون»؛ فتعطل بعض قوانينه 
وظواهره لحين من الزمنء ثم تعود إلى حالها بارتفاع الفعل الطارئ. بل إن 
العلم نفسه يشهد على أن الكون قد تحدث فيه تغيرات تبدل قوانينه وتعطلها. 
من ذلك مثلا : إن قول العلم بعدم أزلية الكون وأبديته » يعني أن له بداية ؛ 
و ستكون له نهاية »و قوانينه لم تكن موجودة » ثم وؤجدت »و أنها ستزول 
وتدمر عندما ينتهي العالم . و هذا دليل قطعي على أن قوانين الطبيعة ليست 
حتمية » ولا أبدية » وأنه يُمكن أن تُخرق و تُوقف و تُدمير كلية . 

و الشاهة الثاني هزؤ أن العله الحديت أثنان :إلى" أن كوضاد :مغ عظمةة 
وقوته و اتقانه - » فإنه كون هش » ويمكن أن يزول في أية لحظة » وليس 
هو كما كان يتصوّر الإنسان بأنه سيظل دائما كما هو الآن .فمن الممكن 
أن تتدخل عوامل خارجية تُؤثر في مكونات الأرض »و تُغير مظاهرها في 
أية لحظة من الزمن”*7 . وهذا يعني أن العلم يقول بإمكانية توقف أو زوال 
أوتدمير بعض قوانين الطبيعة أو كلها. وهذا أمر مواقف للشرع والعقل معا. 


والشاهد الثالث _الأخير- مفاده أنه من المألوف عند البشر أن التوالد يتم 
عن طريق التزاوج بين الذكر والأنثى » فهذه هي الطريقة الطبيعية 
المعروفة والجارية في التوالد بين البشر ء لذا فإنه عندما خلق الله تعالى آدم 
بلا أب ولا أم » وخلق حواء بلا أم » وعيسى بلا أب » كان هذا معجزة 


5 فرنك كلوز : النهاية : الكوارث الكونية » سلسلة المعرفة» الكويت » ص: 10 » 14 » 15 » 19 »2 22 . 
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خارقة لقانون التوالد بين البشر »وهي فعلا معجزة » لكنها لم تهدم طبيعة؛ 
ولا عقلا ».ولا قانونا . ثم أن العلم الحديث نفسه فعل ما يُشبه ذلك في وقتنا 
الحالي » عندما تمكن العلماء- باستخدام هندسة الوراثة .والاستنساخ 
البشري - من توليد كائنات حية من أنثى بلا ذكر »و هذا قد حدث مع 
النعجة دولى المشهورة . فهذه الطريقة خارقة للسُّنة المألوفة لدينا » وقد 
أحدثت-عند ظهورها- ضجة عالمية »و جدلا كبيرا بين الناس » ثم بعد ذلك 
هدأت الأمورء وأصبحت السينة الخارقة عادية قريبة من السُنة الجارية. 
حدث كل ذلك .و لم ينهدم علم »ولا عقل » ولا طبيعة »بل وتبين من ذلك أن 
القانون الخارق للقانون الجاري هو فتح جديد للعلم »وليس نقضا ولا هدما له 
من جهة » و أنه فتح من جهة أخرى مجالا واسعا للعلم وبين لنا أن 
معجزات الأنبياء - عليهم الصلاة السلام- ليست مستحيلة عقلا » ولا علما » 
ولا كانت هدما للعقل و لا للطبيعة وقوانينها. وبيّن أيضا أن مُنكريها هم 
المخالفون للشرع والعقل و العلم » والجاهلون بالله » فما قدروه حق قدره؛ 
ولا لاحترموا العقل ولا العلم . 


وأما زعم الملحد دوكينز بأن الملحد لا يؤمن بمعجزاتء فهو يريد أن 
يقول لنا : إن العقل الملحد عقلانى علمى لا يمن بالخرافات كخرافة 
المعجزات؛ وإنما العقل المؤمن هو الذي ليس عقلانيا ولا علميا » فهو عقل 
خرافى لأنه يؤمن بالمعجزات. زعمه هذا باطل قطعا لأنه أولا إن من لا 
يؤمن بمعجزات الأنبياء» وإمكانية تغير قوانين الطبيعة هو إنسان جاهل » 
أو معاند؛ أو ملحد جاحد ؛» ومخالف للعقل والوحي والعلم كما بيناه 
أعلاه.وعليه فإذا كان يحق لأي إنسان أن يتكلم باسم العقل والوحي فإن 
الملحد هو آخر من يُسمح له- إن سُمح له بأن يتكلم باسم العقل والعلم؛ » لأنه 

سبق أن بينا أن العقل الملحد هو عقل هادم للمنطق والوحي والعلم » ولا 
تحكمه ضوابط عقلية ولا أخلاقية ولا علمية فى بحوثه العلمية» وإنما تحكمه 
أهواؤه وأوهامه وإلحاده » ولا يلتزم بها إلا إذا وافقت هواه ودينه» أو تمرد 
عليها ليس دافعا من إلحاده وإنما لأسباب أخرى ليست من دينه!!. 


ثانيا: : إن قول دوكينز بأن الملحد لا يؤمن بمعجزات هو قول فيه تلبيس 
وغرور وافتراء» لأنه عندما أنكر معجزات الأنبياء بحكم أنه ملحد » فإنه 
آمن من جهة أخرى بآلهة زائفة ومعجزات خرافية هي من أساسيات الإلحاد 
كوّن بهاثالوثه الخروافئ الإلحادي. فهو أنكر معجزات الأنبياء وا أمحن 
بخرافات دين الإلحاد. فأين العقلانية والعلمية التى يتشدق بها هذا الملحد 
وأمثاله ؟؟!!. إن المعجزات التي يؤمن بها العقل الملحد هي معجزات 
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خرافية قامت على نقض وهدم العقل والوحي والعلم؛ أولها وأكبرها 
وأخطرها قوله بان العدم خلق نفسه فاأصبح كونا!!. يالها من معجزة خرافية 
حيرت العقول والعلوم وهدمتها!!. إنها كذلك لأنها مستحيلة الحدوث عقلا 
وعلما وواقعاء وهذا خلاف معجزات الأنبياء الممكنة عقلا وعلما والثابتة 
شرعا. 


والثانية قوله بمعجزة خرافة الصدفة التي أوجدت الحياة على الأرض 
بطريقة عشوائية عبثية حسب زعم العقل الملحد. إنها معجزة خرافية لأنها 
مخالفة للشرع والعقل والعلم كما بيناه في الفصل الثالث. والمعجزة الخرافية 
الثالثة المؤسسة لخرافة الإلحاد هي قوله بالتطور العضوي وحكاية صانع 
الساعات الأعمي !! . إنها خرافة لأنه سبق أن أتبتنا بطلانها بأدلة السجل 
الحفري وعلم الوراثة والفيزياء والواقع . أليس دوكيز هو الخرافي 
ار عنبى'! ال ا ل ا 
عليهم قوله تعالى: ررولقة در دالجهم كر : مَنَ الْجِنّ وَالإنس لَهُمْ قُلُوبٌ لأ 
يَعْقَهُونَ بِهَا وَلَهُمْ أَعْيْنُ لأ يُنْصِرُونَ بِهَا وَلَهُمْ آذَان ل يَسْمَعُونَ بِهَا أَوْلَيْكَ 
كَالأَنْعَام بل هُمْ أَضَلٌُ أُوْلَيِْكَ هُمُ الْعَافلُونَ)(الأعراف: 179)). 


وإنهاءً لتلك المواقف يُستنتج منها أن انتقادات العقل الملحد للدين هي في 
معظمها امتدادات لعقيدته الإلحادية لذا لم تكن صحيحة ولا في محلها بحكم 
بطلان تلك العقيدة. والصحيح من تلك الانتقادات لم تصدق على دين 
الإسلام وإنما صدقت على الأديان الأخرى بحكم أنها أديان باطلة. 


ثانيا: نقد العقل الملحد فى موقفه من العلاقة بين الدين والعلم : 

اتخذ العقل الملحد مواقف إلحادية من العلاقة بين الدين والعلم؛ لم تكن في 
معظمها مواقف علمية ولا صحيحة .ولا كانت منصفة لدين الإسلام؛ لكونها 
مواقف إلحادية جاحدة للدين أصلا ومتحاملة على كل الأديان من دون أن 
تفرق بين صحيحها من زائفها. 


أولها: يقول الملحد ستيفن هوكينغ: (("الدين مثله مثل العلمء إذ كلاهما 
يفسران أصل الكونء ولكن أعتقد أن العلم هو أكثر إقناعاء ويقدم باستمرار 
إجابات لأسئلة يعجز الدين عن الإجابة عليها 0 وعندما سئل وقيل له: 
((يقول أحد زملائك في "كامبريدج" بأنّ العلم يقوم بتزويدنا بسرد محتمل 


036 ا وار ل الحديثة لا تترك مجالا للإيمان بأي خالق للكون » شعب برسء جريدة إلكترونية» 2 أكتوبر 2014 » على 
الشبكة المعلوماتية 
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لأسباب الوجود » بينما يقوم الدين بشرح معاني تلك الأسباب» ما تعليقك 
على ذلك؟ )) . فأجاب: (( الرواية العلمية كاملة» ولا ضرورة لإقحام الدين 
بها ))"3. 


أقول : أولاء إن كلامه فيه جهل كبير بدين الإسلام» و لا تصح التسوية 
بينه وبين الأديان الأخرىء وهذا ليس تعصبا له بالباطل» وإنما هو تعصب 
له بالحق يفرضه العقل والعلم . لأنه من المؤكد قطعا أن كل الأديان 
الأخرى مملوءة بالأباطيل والأخطاء العلمية والتناقضات والخرافات 
ويستحيل أن تكون وحيا إلهيا؛ ومن جهة اخرى لا نجد لتلك الأخطاء 
والأباطيل أثرا في القرآن الكريم”””. 


ل 5 
تعظيمه ولا في تقزيمه وإنما نضعه في مكانه المناسب بلا إفراط ولا 
تفريط.وعلاقة العلم بالدين الحق هي علاقة تكامل من جهة» واحتواء الدين 
للعلم من جهة أخرى. لأن الدين الحق أوسع واشمل من العلم وأصدق منه 
وأقدس.لكن هذه الخاصية له وجود لها في الاديان الأاخرى 


ثالثا: إن الإجابات اليقينة التي يعرفنا بها الدين لن يستطيع العلم 
الوصول إليها ولا التأكد منها بجواب يقيني. ولن يكون العلم بديلا عن 
الوحي الإلهي من جهة أنه كلام الله» ويُقدم لنا الحقائق اليقينية المتعلقة 
بقضايا الاعتقاد الأساسية: فيعرفنا بالله تعالى بذاته وصفاته» والغاية من 
خلفة لا والشويعة القن كيه كينا .و المعمن. الي ينتظررفا وزوز حون 
المعاد الأخروي » وغيرها من مواضيع العقيدة والشريعة. هذا العقائد 
والأمور لن يستطيع أن يتكلم فيها + بحق وعلم ويقين لا العلم ن ولا العقل 
»ولا الأديان الباطلة» وإنما يتكلم فيها فقط دين الإسلام . وحتى وإن تكلم فيها 
العقل و العلم والأديان الأخرى فإنها لن تستطيع أن تقدم لنا إجابات صحيحة 
علمية يقينية» وإنما هي ظنون وتخمينات ومحاولات بشرية» لأن فاقد 
الشيء لا يُعطيه. هذا فضلا على أن الدين الحق هو وحي إلهي أعظم مكانة 
وقداسة من العلم والعقل والأديان والمذاهب البشرية » فشتان بين كلام الله 
وكلام النشين كل يمكن ان .يكو العلم فل يق الحرن ادق :مسر وال 
غاية » يقينا ولا شمولية» هيمنة ولا مكانة . 


57 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
5 عن ذلك أنظر مثلا أنظر كتابنا: نقض الخراقات القائلة بتأثر القران بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. وأنظر أيضا: موريس بوكاي: الكتب 
المقدسة في ضوء العلم الحديث . والكتابان منشوران ورقيا وإلكترونيا. 
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رابعا: إن هذا الملحد تكلم بلسان العلم وفضّله على الدين وكأنه هو 
شخصيا يأخذ بالعلم وأن عقيدته بناها عليه » ومن ثم فعقيدته علمية وأفضل 
من العقيدة الدينية. وهذا زعم باطل قطعا ء لأن هذا الرجل المغالط 
والمحرف نسي أو تناسى بأنه لم يقم دينه - الإلحاد- على العقل ولا العلم 
وإنما أقامه على أهوائه وأوهامه» فكفر بخالقه وهدم العقل والوحي والعلم 
عندما بنى دينه على الثالوث الخرافي الإلحادي : زعم أن العدم خلق نفسه 
من عدم فأصبح كوناء وأن الصدفة أوجدت الحياة على الأرضء» فأ 
التطور العضوي أوجد الأحياء ونوّعها. وهذه المزاعم هي خرافات وليست 
من العلم في شيء كما سبق أن بيناه . فأين العلم الذي تستر به وتباكى عليه 
وهاجم به الدين» وهو نفسه من أعداء العلم ؟؟!!. 


وأما قوله الذي أجاب به عندما سئل » فقال: (( الرواية العلمية كاملة» ولا 
ضرورة لإقحام الدين بها ))”*7. فهو كلام باطل »وشاهد على سوء فهمه 
لكل من الدين والعلم» وأنه رجل متعصب لهواه وإلحاده وليس متعصبا 
للعلم» فلا العقل ولا العلم يقولان ذلك. لأنه أولا إن الدين الحق أوسع من 
العلم الطبيعي وكلامه وحي يقيني » جمع بين الدين والدنياء وبين العلميّن 
الشرعي والطبيعيء وهما المعبر عنهما بمقولة : كتاب الله المسطورء 
وككانة المنظون فيما متظا كان وفتك املا ومصدرو هه و احد هق الله كعال : 
الكون من مخلوقاته» والكتاب من كلامه. والشاهد على ذلك مثلا أن القرآن 
الكريم تكلم عن علوم الطبيعة أكثر مما تكلم عن الأحكام الفقهية. كما أن 
الدين أسبق ظهورا من العلميّن الطبيعي والإنسانيء لان الله عز وجل عندما 
خلق آدم وزوجته - عليهما السلام- علمهما الدين أولا ثم الدنيا ثانية؛ وأرسل 
الأنبياء وأنزل عليهم وحيه وكتبه؛ فكان الوحي الإلهي هو الدستور الذي 
علم الناس الدين والدنيا معا. فكانت من نتيجة ذلك ظهور العلوم الطبيعية 
والإنسانية في أحضان الدين الحق » ثم توسعت العلوم تدريجيا حتى وصلت 
إلى ما هي عليه الآن. وعليه فإن الدين الحق هو الأوسع والأقدم والأقدر في 
الجمع بين الدين والدنياء والعلميّن الشرعي والطبيعيء وأما العلم البشري- 
الطبيعي والإنساني- فهو متأخرء وأخذ جانبا من علوم الدين وتوسع فيها . 
وبهذا يبقى الدين الحق أشمل من العلم البشري- الطبيعي والإنساني- . 


0 الكون ونهايئه والقوانين التي تحكمه » كان دين الإسلام قد ذكرها 
7 ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج بقناة : السيء أن » أن » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
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ونهايته » وعن القوانين التي تسيره وتتحكم فيه» وفْصّل كثيرا من ظواهره 
الطبيعية فكانت آيات إعجازية مُبهرة ومُذلهة لا تجد لها مثيلا ولا ما يقاربها 
في كل الكتب المقدسة الموجود اليوء0”. وقد كُتبت في تلك الآيات مصنفات 
كثيرة جدا تكلمت عن مختلف أنواع الاعجاز التي تضمنتها. منها مثلا قوله 
تعالى: تعالى: ((أَوَلَمْ يَرَ الّذِينَ كقَرُوا أنَّ السّمَاوَات وَالْأَرْض كَاتَتَا رَثقاً 
فَفَتقَنَاهُمَا وَحَعَلْنَا من الجا كل شَيْءٍ حي م أقَلا يُؤْمِنُونَ)(الأنبياء: 00 
وتم اسْتَوَى إِلَى السَّمَاء وَهِيَ دُخَانٌ قَقَاَ لَهَا وَلِلْدَرَْضٍِ انْتِيَا طعا 8 كَرْها 
قَالَتَا أَتَيْنَا طَائْعينَ)(فصلت: 11 و((وَإِنَ لَكُمْ في الأنعَام لَعَبْرَةٌ نُسْقِيكُم مما 
في بُطُونِهِ من بَيْنِ فَرْتْ وَدَمِ لبا خالصاً سَابِغاً لتشاربينَ)(النحل: 66 )). 
وهذا يعني أنه يوجد تطابق وتوافق تام د بين العلم والدين فلا تناقض ولا 
تنافر» مع بقاء الفارق الحاسم بينهما هو أن الدين الحق وحي إلهي ؛ والعلم 
هو عمل بشري يخضع لمنهجية بشرية نسبية تجمع بين الخطأ والصواب » 
فهو علم نسبي وناقصء وهذا أمر ثابت لاشك فيه. 

ومن جهة أخرى فإن الدين الحق يعطينا الحقائق المتعلقة بالغيبيات قبل 
خلق الكون وأثناء وجوده؛ وبعد نهايته» يأتينا بها حقائق يقينة» وهذا الجانب 
لن يستطيع العلم أن يأتي به بطريقة يقينية؛ ولا تنفع معه التوهمات 
والتخيالات البشرية: فستبقى كذلك ولن تستطيع أن تأتي بيقين فيما يتعلق 
بالمعاد الأخروي وقبل خلق العالم »ولماذا خلقه الله عز وجل ؟»: وغير هذا 
كثير. فكلام الرجل باطل وشاهد على مدى جهله بالدين الحق» وعلى 
غروره وعناده وافترائه على العلم» فألبس هواه وإلحاده ثوب العلم زورا 
وبمتاناءوهو من أعداتة]!.. لأنة تعامل هعه ينفعية انثهازية؛ وعنذما قطن 
إلحاده حرفه وهدمه بالثالوث الخرافي الإلحادي!! . 


الموقف الثاني: يقول الملحد برتراند راسل: (( إن العلم هو من سيجعلنا 
نتخطى عقدة الخيالات والبحث عن حلفاء وهميين في السماء . إنه وحده 
القادر على تحفيزنا بالعمل - هنا في الأرض - وجعل هذا الكوكب مناسبا 
لنا كي نعيش فيه » بدلا من ذلك المكان المفترض الذي بشرتنا به الكنيسة 
طيلة قرون))741. 


أفول: اولا لا يصح الغعلو في تعظيم العلم ولا تأليهه»لأنه وسيلة بحث 
” عن ذلك أنظر مثلا أنظر كتابنا: نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي. وأنظر أيضا: موريس بوكاي: الكتب 
ة العلم الحديث . والكتابان منشوران ورقيا وإلكترونيا. 


1 برتراند راسل: : لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الخوف كقاعدة صلبة للدين » موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
».560 و5ع31 3 1التتطه زتكذ//:صتخط/ . 
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معرفة كل شيء. ولا يستطيع إيجاد حلول وعلاجات لكل ما يعترض 
الإنسان. وأما الإلحاد الذي يعتقده الرجل فهو عقيدة خرافية وزائفة قامت 
على هدم العقل والوحي والعلم» ومن هذا حالها لن تكون عقيدة صحيحة 
وستهلك صاحبها وتدمره في الدنيا والآخرة. كما أن هذا الملحد الضال 
المضل تباهى بالعلم بأنه سيمكن الناس من العيش بسلام على الأرض بدلا 
من العيش في السماء يوم القيامة. قوله هذا مجرد خرافة تعلق بها الرجل 
ومَنَى بها نفسه المريضة. كما أن تظاهره بالعلم هو تغليط وتلاعب, لأنه لو 
كان حقا يبحث عن الحقيقة ويأخذ بالعلم والعلم لما خالفهما عندما قال 
بخرافات الثالوث الإلحادي التي هدمت العقل والوحي والعلم كما بيناها 
أعلاه, 


ثانيا: : إن هذا الملحد مَنَى نفسه وأصحابه بأن العلم سيمكنهم من تخطي 

العوائق التي تعترضهم بسبب إلحادهم وصراعهم مع المؤمنين. لكن ذلك لم 
ا ا 
والأديان عامة» انتصر لهما انتصارا مؤزرا في جوانب كثيرة جدا ليس هنا 
مجال تفصيلها””.وأهم الانتصارات والحقائق التي أثبتها العلم فكانت هدما 
للإلحاد ونصرا للدين» هي: إثبات أن الكون له بداية» وأنه خُلق من عدم 
وسائر إلى الزوال. وبهذه الحقائق انهار الإلحاد علميا » وقام الدليل العلمي 
على أن الله موجودء وأن يوم القيامة قادم » وليس وهماً ولا خيالا كما زعم 
الضال المضل برتراند راسل. ولذلك عندما أثبت العلم تلك الحقائق ق قال 
كبير الملاحدة في زمانه انتوني فلو3”: ((يقولون إن الاعتراف يفيد الإنسان 
من الناحية النفسية وأنا سئي باعترافي .. إن نموذج الانفجار الكبير شيء 
محرج هذا بالنسبة للمتكدين. ...ذلك لآن العلم أثيت: فكرة دافعت عدها إلكتب 
الدينية))277. أليس الملحد برتراند راسل وإخوانه هم الذين اتخذوا حليفا 
وهميا اسمه الإلحاد أقاموه على ثالوث خرافي إلحادي ؟؟!!. وأليس 
المؤمنون هم الذين اتخذوا حليفا حقيقيا في السماء قامت الأدلة الشرعية 
والعقلية والعلمية على وجوه وأنه خالق الكون ولا إله سواه ؟؟!!» فمن الذي 
خاب وخسر يا برتراند راسل؟؟!!. 


الموقف الثالث: زعم الملحد المشاغب ريتشارد دوكينز أن التعارض 
قطعي وحتمي بين العلم والألوهية””. 


7 انظر مثلا : كتابنا معجزات القرآن من مقارنات الأديان » والكتاب منشور إلكترونيا وورقيا . 

كان ملحدا ثم آمن بالله . 

عشرون دليلا على كون الإلحاد أغبى....مذهب يمكن اعتناقه..... » مدونة نسف الإلحاد » موقع «رمء.06مروع24.610ط0ط0065//:م))ط/» على 
الشبكة المعلوماتية . 

5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 331 وما بعدها. 
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أقول: أولا إن قوله هذا لا يقوله إلا جاهلء أو معاند» أو ملحد جاحدء فهو 
ليس من العقل ولا من العلم في شيء.ء » قاله الرجل بهواه وإلحاده وسماه 
علما زورا وبهتانا. لأن من بديهيات الوحي والعلم أن الكون خُلق بعدما كان 
عدما » وهذا يستلزم حتما أن خالقا خلقه وأوجده على أحسن خلق كما هو 
مُشاهد. لأنه يستحيل أن يوجد مخلوق من دون خالق. فالكون بكل مافيه من 
كائنات يشهد قطعا بأن له خالقا خلقه. فهل هذا يتنافى مع العلم ويتناقض 
معه؟؟ كلا وألف كلاء » وهل قولنا: لابد لكل مخلوق من خالق خلقه» وأنه لا 
مخلوق من دون خالق + هو قول يتناقض مع العقل والعلم؟؟!!:وأليس القول 
بأن العدم خلق نفسه من العدم فأصبح كونا هو الناقض والهادم للعقل 
والعلم؟؟!! . إن ما حققه العلم الحديث من انتصارات واكتشفه من حقائق 
كان كله في صالح الإيمان بالله » وأظهر من مظاهر العظمة والحكمة 
الإلهية في مخلوقاته ما يُبهر العقول ويأخذ بالألباب» ويهدم مزاعم الملاحدة 
من أساسها رغم تمسحهم به زورا وبهتانا وغشا وخداعا. 


ثانيا: واضح من كلام هذا الملحد أنه يخادع ويتلاعب تضليلا وافتراء 
على الناس ليحرمهم من الاستفادة من العلم الذي هدم الإلحاد وانتصر للدين 
وليشوش به على المؤمنين وينتصر للإلحاد . ومع أن العلم كما هدم الإلحاد 
هدم معظم أصول الأديان الباطلة» فإن هدمه للإحاد كان هدما تاما مقوضا 
لكل أصوله حتى أضطره إلى الانقلاب على العلم والتعلق بثلاث خرافات 
اسست ثالوثه الخرافي الإلحادي. لكن هذا لا يصدق على كل أصول الأديان 
الباطلة فهي معظمها تقوم على الإيمان بالله» وهذه الحقيقة أيدها العلم بقوة, 
وهي قائمة على أدلة الفطرة والعقل والوحي والعلم. والحقيقة الثابتة ة والتي 
بينا جانبا منها هي أنه يوجد تعارض حتمي وقطعي بين الإلحاد والعلم , 
وبين اكه والعقل » وبين 00 والدين من جهة, ويوجد من جهة أخرى 
. ولذلك عندما نقض العلم العقيدة الإلحادية هب الملاحدة وتعاونوا على 
0 بمختلف وسائل للحروقت والتخريف والتضليل؛ كتزويرهم لكثير 
تزوير وإخفاء فول العلم بخلق الكون من عدم وأنه سار نض الزوال هدموا 
العلم وتجاوزوه بخرافاتهم الثلاث المعروفة والتي كونت ثالوثهم الخرافي 
الإلحادي. فهذا هو حال العقل الملحد مع العلم » ولا يغرنا تظاهره بالعلم 
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الموقف الرابع: يقول الفيزيائي الملحد ستيفن وانبرغ- : (( كانت 
الطبيعة تبدو عصر ئذ عصية على الفهم بدون حورية في كل غدير 
وعفريت وفي كل غابة.حتى في عصر متأخرء كالقرن التاسع عشرء كانت 
تصاميم النبات والحيوانات تُعتبر دليلا واضحا على وجود الخالق. صحيح 
أن الطبيعة ما تزال : تحتوي أشياء كثيرة جدا لا نستطيع تفسيرها » ولكنا 
نعتقد أننا نعرف المبادئ التي تحكم طريقة حدوثها. وعلينا اليوم لمعرفة 
الأسرار الحقيقية أن ندرس علم الكون وفيزياء الجسيمات العنصرية. 
وبالنسبة لأولئك الذين لا يرون تعارضا بين العلم والدين أصبح انسحاب 
الدين من الأرض التي يحتلها العلم يكاد يكون كاملا))5". 


أقول: أولا إن كلامه لا يقوله إلا جاهلء أو معاند. أو ملحد جاحد.وهذا 
الملحد وأمثاله عندما يتكلمون عن الله وخلقه للكون يدوسون على العقل 
والعلم ويتكلمون بأهوائهم وأوهامهم؛ ويتعلقون بالخرافات والأباطيل» 
ويفكرون كالأطفال الصغار. بدليل قولهم بأن العدم خلق نفسه من العدم 
فأصبح كونا!! + وبدليل استدلال هذا الملحد الجاهل بقوائين الطبيعة على 
نفي الخالق » وهو استدلال مخالف لبديهيات العقول والعلم والواقع. لأن أي 
إنسان ينظر إلى الطبيعة بنظرة بديهية لفهم أن وجود القوانين في الطبيعة 
هي دليل قطعي على وجود الله وليست دليلا على عدم وجوده . ومعرفتنا 
بالمصنوعات كيف تعمل لا تنفي وجود الصانع الذي صنعها » » بل يستحيل 
أن توجد بلا صانع» فهي دليل قطعي على وجوده. وهل معرفتنا لطريقة 
عمل الطائرة ينفي وجود المهندس الذي صنعها والقائد الذي يقودها؟؟!! 
وهل خضوع الطائرة للقوانين التي تحكمها يجعلها تستغني عن صانعها 
وقائدها ؟؟ وهل وجود القوانين في الطائرة يعني أنها صنعت نفسها؟؟!!. 
ونفس الأمر ينطبق على الكون فهو مخلوقء ومعرفتنا بكيفية عمل قوانينه 
لا تنفي وجود الخالق بل هي تدل عليه بالضرورة . فالقوانين هي من 
كائنات هذا الكون » وكل كاثناته لا تفسر نفسها ولا تنفي خالقها وإنما تثبته 
بالضرورة. فجهلنا بمعرفة عمل كاتن أو علمنا به كلاهما يثبت خالقه قطعا 
ولا ينفيه . ولذلك وجدنا دين الإسلام جعل القوانين والسنن الكونية التي 
تحكم العالم بكل ما فيه هي أدلة قطعية على وجود الله من جهة» ووصفها 
وشرح عملها بدقة محكمة من جهة أخرى. من ذلك قوله تعالى: ((وَخََقَ كُلَّ 
شَيْءٍ فَقَدَرَهُ تقديراً) (الفرقان: 2)» و((وَتَرَى الْحِبَالَ تَحْسَبْهًا جَامِدَةَ وَهِيَ 
تَمْرٌّ مَنَ السّحَاب صُّنْعَ اللّه الذي أَنْقَنَ كُلَّ شَيْءٍ إِنَّهُ خَبِيرٌ بِمَا تَفْعَلُونَ)(النمل: 


ستيفن وانبرغ: أحلام الفيزيائيين بالعثور على نظرية نهائية » جامعة شاملة» ترجمة أدهم السمان » ذار طلاس » دمشق » 2006 » ص: 194 . 


310 


98 )0 و((لا الشمْسُ يَنبَغي لَهَا أن تذرك الْقَمَرَ وَلَا اللَيْلُ سَابِقٌ النَّمَارٍ وَكُلٌ 
في فلك يَسْبَحُونَ)(يس: 40))» و((سُنَة الله الّتِي قَدْ خَلّتْ مِن قَبْلُ وَلّن تَجِدَ 
لسنَة اللَّهِ تندِيلاً)(الفتح: 23)). فانظر كيف جعل الإسلام وجود القوانين 
والسئن دليلا على وجود الله » وهذا الذي يقوله العقل والعلمءوكان المسلمون 
قبل العلم الحديث يعرفون أن الله تعالى يُسير الكون بقوانين » بل وحتى 
المجتمعات كانت تحكمها سنن في حاضرها وماضيهاء تذليل قله تجالى: 
((سُنَة الله للق قَدْ خَلَّتْ مِن قَبْلُ وَلّن تَحِدَ د لسُنَّة الله نَبْدِيادً) (الفتح: 003 
و((قَذ خَلَْتْ مِن قَبْلِكُمْ سْئَنٌ يرو في الأرْض فَانَظرُواً كَيْفَ كَانَ عَاقِبَةُ 
الْمُكَذَبينَ)(آل عمران: 137)).وأما العقل الملحد فهو عقل هدم العقل ا 
وتمسك بالأوهام والخرافات فيما يتعلق بالله وخلقه للكون. فالكون كله 
بقوانينه وكائناته مخلوق لله والقوانين وغيرها من المخلوقات يستحيل أن 
تحل محل الخالق . فسواء عرفنا الأسباب والقوانين التي تسير الكون أم لا 
فالأمر واحد هو أن الكون له خالق خلقه وأحكمه بقدرته وعلمه وحكمته . 


ثانيا: يجب أن لا يغيب عنا أن هذا الملحد نسي أو تناسى بأن العلم 
الصحيح كما هدم معظم أصول الأديان والمذاهب الباطلة فإنه هدم الإلحاد 
هدما ونقضه من أساسه وألحقه بالخرافات ووضعه بجانب خرافات وأباطيل 
الأديان والمذاهب الزائفة. فأدى ذلك إلى تراجع الإلحاد بشكل كبير جدا » ثم 
ازداد تراجعا بعد سقوط الاتحاد السوفياتي الذي كان يحمي الإلحاد بالقوة 
والأموال لا بالعقل والعلم. بدليل أن شعوب المعسكر الشيوعي ما إن انهار 
معسكرها حتى عادت في معظمها إلى أديانها التي كانت عليها قبل دخول 
الإلحاد إليها باسم الشيوعية. ومما زاد في تراجع الإلحاد أيضا انتصارات 
العلم المعاصرة التي كانت في صالح للدين عندما أكد أن الكون مخلوق من 
عدم وليس أزلياء وأظهر كثيرا من مظاهر الحكمة والغائية فيه» وأبطل 
التطور العضوي بمعطيات السجل الحفري وغيره » وأثبت عدم مادية 
الروح والعقل كما بيناه في بحثنا هذا. فتبين من ذلك أن الأمر ليس كما زعم 
هذا الملحد. وإنما هو خلافه . وأما تظاهره بالعلم فهو تظاهر زائف » لأن 
العلم هدم الإلحاد» وتبين أن مشكلة الملحد في مختلف القضايا المطروحة 
هي أنه وضع (( إلحاده في مواجهة العلم » » فكلما توسعت مكتشفات العلم 
ضاق الخناق على الملحد ... فالزمن لا يحمل إلا النكد للملحد))"””. 


7 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 130 . 
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كالقاء لق كين غق انقدقا العف النتهه فى هو ففتدهين قو انين الطازيعة أ 
الملاحدة فيهم جهل كبير بالخالق وصفاته؛ وبدور مخلوقاته في الكون. انهم 
يتصورون أن الإله يُرجع إليه فقط عندما يجهل الإنسان تفسير ظاهرة من 
الظواهرء وأما عندما يعرف قوانين الطبيعة ويفسر بها مظاهرها فهنا لا 
يرجع إلى الإله ليفسر به تلك الظواهر. فالإله عندهم نلجأ إليه عندما نعجز 
عن تفسير الظواهر الكونية. وهذا خطأ فادح وفهم باطل للدين ودور الإله 
في الكون. لأن الكون يدل على خالقه بالخلق الأول عندما خلقه من عدم 
أولاء ثم بمخلوقاته الكثيرة المتنوعة والعظيمة ثانياء ثم بقوانينه المتحكمة في 
مخلوقاته ثالثا. وهذه الحقائق يقولها العقل البديهي ونص عليها الوحي في 
نصوص كثيرة جداء كالآيات التي تتكلم عن خلق الكون والقوانين التي 
تشور وو حت اذا اكتتيف الانشناق:قانوتا عاما يفيو به شر كنة الكون و كلفه 
ونهايته فهذا لا يعني أن الإله غير موجودء وإنما يشرح لنا هذا القانون 
الطريقة التي خلق الله بها الكون وسيره وتحكم فيه . فيكون الإنسان قد 
اكتشف سرا من أسرار مخلوقات الله لا أنه اكتشف عدم وجود الله. قال 
تعالى : ((وَلآ يحيطون بشيْءٍ من نْ عِلْمِهِ إلا بمَا ششاء)(البقرة: 005) .فكلام 
الريحنناطل فين اسانتفر لا نوه الا بحافل أن معاند او «مئسة جاه :فلا 
يُمكن أن يكون المخلوق دليلا على عدم وجود خالقه» فهذا مستحيل قطعا. 


الموقف الخامس- من علاقة الدين بالعلم عند الملحد : يقول الملحد 
برتراند راسل: ((ولكن القوانين الطبيعية ليست بهذا الحال » فهي تصف لكم 
كيفية تصرف الأشياء » وتصف لكم الظروف التي على أثرها تعرفون ما 
لذي يحدث . إنكم لا تقوون على الجدال عمّن يأمر هذه الأشياء بالتصرف 
بطريقتها » لأنه حتى وإن افترضتم وجود الآمر فإنكم لا تلبثون أن ترتطموا 
بسؤال اخر : لماذا قضى الله هذه القوانين ولم يقض غيرها ؟ وإذا قلتم 
ببساطة أنه فعل ذلك بمحض مشيتته المزاجية والتي هي بدون سبب » فإنكم 
وقتها ستصادفون أن هذا الشيء ليست بالموضوع الطبيعي » وسيتم إيقاف 
قطار القانون الطبيعي . وإذا قلتم كما يقول الأرثوكسيون منكم ء أن الله في 
كل القوانين التي اقتضاها دون غيرها لأسبابه التي يحتفظ بها - فإن السبب 
بهذه الحالة ‏ سيكون خلق الكون بأجمل حلة . مع أنكم لن تفكروا بتاتاً 
بالنظر إليها » إذا كان ثمة سبب للقوانين التي قضاها الله » فإن الله سيكون 
مادة للقانون الطبيعي » وهذا يعني أنه لا مبررٍ لافتراضكم أن الله وسيط بين 
الطبيعة وقوانينها . إن لديكم حقاً تصوراً سابقاً وخارجاً عن الإرادة الإلهية ؛ 
إن الله لا يخدم أغراضكم » لأنه ليس المانح النهائي للقوانين . وباختصار » 
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فإن هذه الجلبة عن القوانين الطبيعية لم تعن بعد الآن أي شيء كانت تعنيه 
في السابق . . إنني اسار عبر الزمن لأستعرض تاريخ هذه ا 3 
وتصورات خاطئة . وحين نتقدم بالزمان إلى 2-7 الحديثة فإن هذه 
الجدالات تذبل وتفقد احترامها . وتسبب التشويش والمزيد من 
الغموض))0”. 


أقول: إن الملاحدة كهذا الرجل يدّعون العلم والعقلانية وهم من أجهل 
وأغبى الناسء أو أنهم يتعمدون إظهار ذلك لغايات في نفوسهم تعصبا لدينهم 
وإنما هي مشكلة مفتعلة تعلق بها العقل الملحد عندما كفر بخالقه تبريرا 
لكفره وموقفه. لأنه أولا إن قوانين الطبيعة التي نراها ونحن جزء منها هي 
مخلوقات من بين مخلوقات الكون » الذي هو أيضا مخلوق لخالقه. فكل 
مخلوق يؤدي الوظيفة التي خُلق من أجلها » ولن يستطيع أن يحيد عنها . 
ولن يكون إلهاً ولا دليلا على عدم وجود خالقهن لن المخلوق يدل حتما على 
خالقها ويستحيل أن يكون دليلا على نفيه. فأين الإشكال هنا ؟؟. 


ثانيا: إن اعتراض راسل وجوابه المتعلق بمن يُسير قوانين الطبيعة ليس 
صحيحا » ولا يصح الاعتراض به فقوله: ((إنكم لا تقوون على الجدال 
عمّن يأمر هذه الأشياء بالتصرف بطريقتها » لأنه حتى وإن افترضتم وجود 
الآمر فإنكم لأ تليثون. أن .تر تطموا بسوال آخر : لماذا قحى الله. هذه القوانين 
ولم يقض غيرها ؟ وإذا قلتم ببساطة أنه فعل ذلك بمحض مشيئته المزاجية 
والتي هي بدون سبب » فإنكم وقتها ستصادفون أن هذا الشيء ليست 
بالموضوع الطبيعي » وسيتم إيقاف قطار القانون الطبيعي)). جوابه باطل 
جملة وتفصيلا » وفيه سفسطة وجهل وعناد وغرور من فيسلوف ملحد 
معاند خصم للعقل والوحي والعلم بالجهل والتحريف والتلاعب . لأن القول 
ذأن:الخالق عن وحل خاق الكون بقواقينه.وكاتداته لا يثين أي إشكال وهو 
قول منطقي وشرعي وعلمي ؛ ولا يصح الاعتراض على الخالق في خلقه 
للكون » ومن يعترض عليه فهو جاهل وغبي وأحمق. نعم من حقنا أن نسأل 
وشحة» لكن لاايدق لذا الاعش اكن. على الخالق في خلقة للعال "لأ الددعذ 


8 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول القانون الطبيعي ٠‏ موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
».10 315 3 1التقطه زتكذ//:مأخط/ 
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وجل خالق حكيم فعال لما يريد يفعل متى يشاءء وبما يشاءء وكيفما يشاء. 
وعليه فإن الله عندما أراد خلق الكون خلقه من عدم في الوقت الذي اختاره؛ 
وهذا الذي يقوله العلم » فقد ثبت أن الكون لم يكن له وجود ثم خلق من عدم 
و أن تسريه | الر ونال« هذه الكقق هالها نوهي والعلم ويندليا لعفل 
فلماذا يغتر ضى علدا :هذا الملخد 119 . 


ثالثا: ليس صحيحا أن الله تعالى خلق الكون بلا سبب وبإرادة " مزاجية 
" » وإنما خلقه بعلمه وحكمته لغاية جليلة هي أن يكون مظهرا من مظاهر 
ألوهيته وعظمته »وليكون موطنا للمخلوقات التي ستعيش فيه من جهة؛ 
وفرض على الملائكة والإنس والجن أن يعبدوه من جهة آخرى. ولا يصح 
عقلا ولا شرعا الاعتراض على الخالق بلماذا خلق الكون بمشيئته 
وإرادته؟! ؛ فهو سبحانه خالق حكيم قدير يفعل ما يشاء ويختار وفعال لما 
يريد. فإذا كان لا يصح للأعمى أن يعترض على البصير » ولا للجاهل أن 
يعترض على العالم » فمن باب أولى وأوجب أنه لا يصح للمخلوق أن 
يعترض على خالقه؛ ولا أن يقزم فعله » ولا يصفه بالمزاجية» لأن هذا جهل 
ورعونة نفس » وقلة أدب. لأنه يتكلم عن الخالق وهو الله عز وجل المتصف 
كن حضفت الكمان رق تلك نظا فره فى حلكة ليذ الكون ومكلوفاقه 
العجيبة» منها نحن البشر الذين يجادل الملاحدة منهم في الله بغير عقل 
ضبرج و0 عام صحيحع 


وليس صحيحا أن ما قلناه عن خلق الله للكون - بقوانينه ومخلوقاته- 
ليس بالموضوع الطبيعي » وأنه يؤدي إلى إيقاف القانون الطبيعي كما زعم 
الرجل. فهذا كلام جاهل أو معاند مسفسطء لأن تعليلنا لنشأة الكون هو تعليل 
عقلي علمي طبيعي قطعا » وليس أمرا وهميا ولا خرافيا. لأن قوانين 
الطبيعة ونحن منها تشهد بنفسها أنها مخلوقة ومسيرة » وهذا يستلزم أن لها 
خالقا خلقها وفطرها على الطبيعة التي عليها. وتفسيرنا هذا لا يوقف قانونا 
مكار كا ر لما يفطي لقا اللشهير االمنجيع لسنفاة الكتون .و العوانين 
المتحكمة فيه» والتي هي أيضا من كائناته. علما بأن الكون بكل قوانينه 
ومخلوقات بدأ من العدم وسائر إلى الزوال وعليه فهو له بداية وسينتهي 
ل ا مم 1 كر .فهذا 
لاحي حو بحن ا لوو لان حار و : إنه رجل 
ا ا ا كر رك 
الذين عادوا إليه سبحانه وتعالى. ولا ينفعه تستره بالعقل والعلم» فهو كغيره 
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من إخوانه الملاحدة » إنهم هدموا العقل والوحي والعلم وتمسكوا بالأهواء 
والأوهام وتعلقوا بالخرافات التي أسسوا بها ثالوثهم الخرافي الإلحادي. . 

ثمة سبب للقوانين التى قضاها الله » فإن الله سيكون مادة للقائون الطبيعي ؛ 
وهذا يعني أنه لا مبرر لافتراضكم أن الله وسيط بين الطبيعة وقوانينها 
)).إنه كلام ظاهر البطلان » لأن المخلوق يستحيل أن يكون هو الخالق؛ 
ولا الخالق هو المخلوق» وعليه فلا يُمكن أن يكون الخالق عز وجل خاضعا 
للقوانين التي خلقها . إنها من مخلوقاته فكيف يكون خاضعا لها ؟؟!!. لا 
خالق» ويستحيل أن يكون المخلوق هو الخالق. فإذا كانت السيارة ليست هي 
الصانع الذي صنعهاء ويستحيل أن تكون صنعت نفسها ولا هي الصانع » 
فين يلما أولى أنه تستحيل أن يكون التخلوق هو الخلق نو الخلق هو 
سيكون مادة للقانون الطبيعيء لأن الله خالق وليس مخلوقا فلا يُمكن أن 
يكون محكوما بالعلية التي تحكم كل المخلوقات كما بيناه في الفصل الثاني. 
فلا يُمكن أن يكون الخالق جزءا من مخلوقاته» ولا هي جزءا منه. ولا يُمكن 
أن يكون الخالق خاضعا للقوانين التي خلقه » وإلا لكان مخلوقا لا خالقا. 
وبهذا يسقط ذلك الاعتراضء إنه اعتراض صبياني إلحادي وليس اعتراضا 
عقليا ولا علميا.فهذا الملحد يريد كونا مخلوقا بلا خالق ليتفق مع كفره 
بخالقه» لكن هيهاتء إنه طلب مُحالا !!. 


خامسا: إن قوله بأن الله ليس هو المانح النهائي للقوانين » هو قول باطل 
؛ وفيه جهل وغرور وعناد » قاله انطلاقا من قوله بأزلية الكون. وبما أنه 
من الثابت شرعا وعلما بأن الكون مخلوق» وستكون له نهاية» فاعتراضه 
باطل قطعاء ولا يصح الاحتجاج بالقوانين لأنها من المخلوقات . وكلامنا 
هذا صحيح قطعا ولن يتغير»وإن اختلف الناس في التعبير عنه قديما 
وحديثا. وسيبقى كلاما صحيحا منطقيا علميا شرعيا يتحدى الملاحدة في كل 
زمان ومكان» ولن يجدوا له جوابا صحيحا ينقضه . ْ 


الموقف السادس: ‏ من مواقف الملحد من العلاقة بين الدين والعلم- 
أشار الملحد ستيفن هوكينغ إلى أن العلم أثبت بأن الكون محكوم بقوانين 
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طبيعية حتمية صارمة » لا استثناءات فيهاء فلا تتدخل فيها آلهة ... و((" لا 
يجوز خلط العلوم الفيزيائية بالغيبيات"))77”. 


أقول: كلامه هذا فيه حق وباطلء لأنه أولا من الثابت شرعا وواقعا 
وعلما أن الكون محكوم بقوانين حتمية لا يُمكنه الانفلات منهاء لأن الله 
تعالى خلقه على تلك الطبيعة. لكن هذه الحتمية مخلوقة» فهي جزء من 
الكون وستنتهي معه عندما يحين وقت نهايته. وعليه فإن وجود الكون لم 
يكن حتميا فكان من الممكن أن لا يوجد أصلاء بدليل أنه لم يكن موجودا ثم 
خلقه الله وكان من الممكن أن يتقدم او يتأخر عن الوقت الذي خُلق فيه. 
فوجود الكون لم يخضع إلى أي حتمية إلا لإرادة خالقه سبحانه وتعالى. 
فالحتمية التي تتحكم في الكون هي حتمية نسبية تابعة لخالقها . 


ثانيا: : إن الحتمية التي تتحكم في الكون ليست حسب أهواء ورغبات 
الملحد هوكينغ وأمثاله» وإنما هي مخلوقة حسب إرادة وقدرة وحكمة خالق 
الكون » فهو الذي خلقه بقوانينه ويتحكم فيه كما يشاءء وهو فعال لما يريد. 
فالحتمية لا تعمل وحدها أبدا وإنما هي تابعة لخالقها » وعليه ففي مقدور 
فاعلها أن يتحكم فيها تدخلا وتسييرا وتعطيلا في أي وقت يريدء فهي ليست 
إلهء وإنما هي تابعة لفاعلها. علما بأن تدخل الخالق في مخلوقاته» والصانع 
في مصنوعاته هو أمر طبيعي جدا » ولا يتناقض مع العقل ولا الشرع ولا 
العلم, بدليل أن كلا من الشرع والعلم يقولان بأن كوننا هذا يسير إلى 
الزوال» فأين الحتمية المزعومة التي تمنع من إنهاء الكون ؟؟» فالحتمية لا 
تعني ولا تمنع من أن يتدخل في تسييره فاعله وفي تعطيله أيضا. وعليه 
فمزاعم هوكينغ باطلة ومردودة عليه أراد أن يفرض هواه وتمنياته على 
الكون وقوانينه . 


وأما قوله عن قوانين الطبيعة: ((لا استثناءات فيهاء فلا تتدخل فيها آلهة 
))» فهو كلام لا يقوله إلا جاهل » أو معاند» أو ملحد جاحدء لأن الكون خُلق 
من عدم بعدما كان عدما وأنه سائر إلى الفناء»ء وهذا يستلزم أن خالقا خلقه 
ولم تخلقه آلهة كثيرة ولا خلقه عدم كما سبق أن بيناه في الفصل الثاني. وبما 
أن الأمر كذلكء فالخالق الذي خلق الكون هو الذي يسيره بقوانينه التي 
وضعها فيه أو يتدخل مباشرة بمشيئته وقدرته وحكمته » لأنه فعال لما يريد 
رباب خاجة: كتاب “التصميم العظيم” ؛ مراجعة و ترجمة مختصرة - ستيفن هوكنجء الفصل الأول: غموض الوجود . موقع: الحوار المتمدن- 
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وهذا ثابت بدليل الشرع والعقل والواقع. فالخالق عز وجل هو الذي يتدخل 
في الكون ويسيره بإرادته وقدرته وحكمته » ولا تتدخل فيه آلهة المشركين 
الزائفة »ولا آلهة الملحدين الخرافية. علما بأن هذا الملحد وإخوانه في الوقت 
الذي ينفون تدخل الخالق في كونه جعلوا آلتهم الخرافية تتدخل في الكون 
فأوجدته من عدم وهي عدم أيضاء فأوجد عدم عدما فأصبح كونا!! . ثم 
تدخلت آلهتهم الخرافية بعد ذلك وأوجدت الحياة وطورت الحيوانات.وبهذه 
"الانجازات الخرافية الخارقة" هدمت آلهتهم العقل والوحي والعلم؛ وكل 
الضوابط العقلية والأخلاقية والعلمية التي تتحكم في منهج الاستدلال 
العلمي.وبفضل تلك "الانجازات الخرافية " رفعت آلهتهم العقل الملحد إلى 
قمة الهرم الخرافي الذي شيدته الأهواء والشبهات والشياطين منذ القديم إلى 
اليوم ؛ فهنيئا للعقل الملحد بهذا الفوز الكاسح الذي أوصله إلى تلك 
القمة!!!! 


ثالثا: إن قوله :(( لا يجوز خلط العلوم الفيزيائية بالغيبيات))» ففيه حق 
وباطلء لأن الغيبيات إذا كانت قائمة على وحي صحيح » وعقل صريح 
وعلم صحيح. فيجب ويحق لها ان تتدخل في توجيه العلوم فيما يتصل بها 
كخلق الكون ونهايته» والغاية من خلق الإنسان » وإذا كانت غيبيات زائفة 
باطلة مخالفة للوحي والعقل والعلم فيجب إبعادهاء ولا يحق لها أن تتدخل 
في توجيه العلوم. وهذا الذي وقع فيه الملحد هوكينغ وأمثاله» فهو لم يحترم 
هنا مقولته» وخاض في أمور غيبية قبل ان يُخلق الكون » خاض فيها من 
دون أي دليل صحيحء وزعم أن الكون خلق نفسه من عدم بعدما كان عدماء 
والعلم والدين » لآن أي عاقل يتصوره سيحكم عليه قطعا بالبطلان؛ لكن هذا 
الملحد خاض في غيبيات أقامها على هواه ورغباته ولم يستح ولا التزم بما 
فهو لم يخلط العلوم بالغيبيات الصحيحة ؛ وإنما خلطها بغيبيات خرافية 
هادمة للوحي والعقل والعلم؛ لأن من يعتقد أن العدم خلق نفسه من عدم 
فاصبح شيئا » فهو يتكلم بهواه ورغباته» وقد هدم المنطق والوحي والعلم. 

الموقف السابع : زعم الملحد دوكينز أن الإيمان بالله لا يساعد على 


الكشف وتطور العلوم. لأن المؤمنين جعلوا الله شرحا لكل شيءء بل هو 
فشل في الشرح » ويعني أنه ليس لدينا أي أمل في المعرفة"”. 


0 ريتشارد دوكينز: وهم الإلهه 2009 ص: 65 . 
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أقول: كلامه باطل جملة وتفصيلاء ولا ينطبق دين الإسلام. لأنه أولا 
نحن لا ننكر بأنه توجد أديان فيها سلبية وإهمال للعلوم الطبيعية» وتشجيع 
على الكسل والرهبنة» والشعوذة » لكن هذا لا يخص الأديان فقطء. فهو يوجد 
في الإلحاد أيضاء فهو دين هادم للعقل والعلم» وينتهي بأصحابه إلى تحريف 
الحلم وإخفانه» وإلى الحيوانية والظلم والبطش وفتل عتدرات:الملايين مق 
البشر. وكل هذا دعوة للجهل والسلبية وإفساد العلم والدين والدنيا. وإذا وجد 
من الملاحدة من لم يفعل ذلك فهو ليس من إلحادهء وإنما لأسباب أخرى 
ليست من الألحادء منها ما يعود إلى شخصية الملحد وبيئته. 


ثانيا: إن مما يبطل ذلك الزعم أن معظم العلماء الذين خدموا العلم قديما 
ولخدينا ثم بكرت اماد هد 1 و زنمنا كات ام شق ماس الفط اح مدق لهاج 
السومريين والمصريين واليونان ومرورا بعلماء المسلمين إلى علماء 
الغرب وغيرهم من المسلمين والهنود المعاصرين. فهؤلاء هم الذين طوروا 
العارذة و كدمونها أكار مهما خدسها الماكظدةة وو هده بحفيفة لا يمكق. إنكار ها . 
فآين منراغه دلك الرحك الباطلة والمائعة. فلفاذا تطورت العلود حلي 
ايدي هؤلاء 5 


على طلبه في الطبيعة والأفاق والأنفس وفي الفضاءء وأمرنا باتباع المنهج 
العلمي الصحيحء وأن نحتكم إلى العقل والعلم لا إلى الأهواء. ولم يأمرنا 
بالكسل والنوم والاكتفاء بشعار الله والإيمان كما زعم ذلك الرجل المهرج. 
من ذلك إن الله تعالى أمرنا أن نسير في الأرض ونبحث في التاريخ 
الكت ا اد كن لومي ولخي قال مبحانة: ((قلَ سِيرُوا في 
ارك تتطر و عي ا الخاى قم انر دي ئُ التشأة الآخِرة إِنَّ لله على كل 
الأَرْضِ فاحل وأ كنف كان.عاقتة 50 0-0 0057) وامرنا أن 
شير ف انفد وذى اليم والفكداء. كتر ا يعيحا . ((وَفِي أَنفْسِكُمْ أقلا 
تفذوا مين أفطارن الستسعاواث والارض داشدوا لا تون إلا 
بِسْلْطَانِ)(الرحمن: 3 و((وَيَتَقَكُرُونَ في خَلْقَ السَّمَاوَاتِ وَالأرْض رَبَّنَا 
مَا خَلَفَتَ م بَاطلا مطكات عات النَارِ)(آل عمران: 11). وابحد 
((وَلا تقْفُ مَا لئس لَك به عِلَمَ إنّ السّمع وَالْيَصَروَالْْوَاد كل وليك كان عَنْه 
مَسُؤولاً)(الإسراء: 6 و((وَإِنَّ كثيراً لَيُضِلُونَ بِأَهْوَائِهم بِعَيْرِ عِلَّْمَ إِنَّ 
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رَبّكَ هُوَ أَعْلَمْ بالْمُعْتَدِينَ)(الأنعام: 119))» و((وَإِدَا حَكَمْتُم بَيْنَ النّاسِ أن 
تحكموا ِالْعَدْلٍ إن اله نِعِمّا يَعَظْكُمٍ به إِنَّ اللَهَ كَانَ سّميعاً بتصيراً)(النساء: 
5 و((قُنْ هَاتُوأً بْرْ هَانَكُمْ إن كُنثُمْ صادقينَ)(البقرة: 11)). فديننا ليس 
كما زعم ذلك الرجلء ولا تصق عليه مزاعمه وشبهاته واتهاماته الباطلة. 
فديننا أقام للعلوم النافعة صرحا عظيما وأولاها اهتماما كبيرا. والقرآن 
الكريم اهتم كثيرا بقوانين الكون وظواهره ؛ وتكلم عنها بعلمية وصراحة؛ 
وأثبت تأثيرها ودورها في آيات كثيرة» سبق ذكر بعضها. 


رابعا: يجب أن لا يغيب عنا أن العقل الملحد لا يتعامل مع العقل والعلم 

بموضوعية وحياد علمي وإنما يتعامل معهما بنفعية وانتهازية إلحادية . 
دمحما يكز اجاح مالك تعايعا ورتظلا قز كيم بأنه ككاكدي وعلميء لكن 
الاستدلالي الإلحادي؛ يدفم ينه لعفل الوكين لعلم ورف رسن الحادة 
بتفسيراته الإلحادية الخرافية على العقل والعلم باستخدام مختلف وسائل 
التضليل والتلاعب »:والتحريف والتخريف ليتخذهما سندا له فى دعوته 
ا ل ب لوا م 
في الفصلين الأول والثالث. وأما إذا لم يستطع العقل الملحد تطويع 
حي صر يك ع ال ا ا 
بالخرافات الإلحادية» وبها وضع للإلحاد ثالوثه الخرافي : العدم خلق العدم 
فأصبح كونا » الصدفة أوجدت الحياة » والتطور العضوي أوجد الأحياء 
ونوّعها. هذا هو الثالثوث الخرافي الإلحادي الذي اختلقه العقل الملحد عندما 
هدم العقل والوحي والعلم. فأين العلم الذي يتباهى به هؤلاء الملاحدة ؟؟, 
وهم قد خانوه وتلاعبوا به» وسخروه لمصالحهم » فلما وقف العقل والعلم 
أمام إلحادهم هدموهما بمنطق الأهواء والخرافات!!. 


الموقف التاسع: يقول الملحد ستيفن هوكينغ: (( فإذا كانت الطبيعة 
محكومة بالقوانين ؛ فإن الأسئلة الثلاثة الآتية تتطلب إجابة عنها: ما هو 
منشأ القوانين ؟» هل هناك استثناءات في تلك القوانين ؟» أو بعبارة أخرى : 
هل هناك معجزات تكسر القوانين ؟ هل هناك مجموعة واحدة من القوانين 
الطبيعة فقط ؟. لقد حاول علماء الطبيعة والفلاسفة وعلماء اللاهوت الاجابة 
عن تلك الأسئلة ؛ فعلى سبيل المثال: كانت إجابة كبلر وجاليليو وديكارت 
ونيوتن عن السؤال ؟ هي: أن القوانين هي نتاج عمل الإله . ولكن هذه 
الاجابة لا تعطي تعريفا للإله أكثر من كونه مجرد تجسيم لمجموع قوانين 
الطبيعة . وفي حالة إضفاء صفات إضافية على ذلك الإله من قبيل: الإله 
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المذكور في العهد 0 وذلك بهدف 0 عن السؤال الأول» فإن كل ما 
5 
إل0) 


أقول: كلام الرجل مملوء بالأخطاءء وسوء فهم للدين » ومعظم كلامه 
غير صحيح.» لأنه أولا إن تساؤله الأول لا يصح. وليس في محله. ون 
قوانين الطبيعة هي جزء من الكون ومن مخلوقاته أيضا . وبما أنها منه فهي 
قد نشأت عندما نشأ الكون» فهي مخلوقة قطعا مع باقي المخلوقات ولا يصح 
الغعلو فى هذه القوانين لحد التأليه . فأين المشكلة والإشكال هنا ؟؟» فلا 
مشكلة ولا إشكال . ولا يصح أيضا أن نتساءل هل هناك استثناءات- 
معجزات- تكسر قوانين الطبيعة » ولا يصح وصفها بأنها تكسرها. لأنه من 
المنطق والبديهة والواقع أن المهندس الذي يحرك مصنعا كبيرا مكونا من 
آلات كثيرة مترابطة ومتعاونة متناغمة وفق القوانين والنظم التي تحكمهاء 
لاشك انه يستطيع أن يوقف مصنعه متى يريد» وأن يشغله بالنسبة التي 
يرغب فيهاء ولا يعد هذا ممنوعا ولا حراما ولا مستحيلاء ولا تكسيراء ولا 
هدما للمصنع ونظامه. وبما أن الأمر كذلك فلا شك أن الخالق العظيم الذي 
خلق الكون من عدم كما أنه جعله محكما دقيقا متقنا فهو يستطيع أيضا أن 
يدمره » أو يوقفه » أو يجعل فيه قوانين ومخلوقات جديدة » أو يعطل بعض 
قوانينه لحظة أو لحظات متى يريد وكيفما يشاء» ولا ينهار الكون ولا تتكسر 
قوانينه. ومن ينكر هذا ويعترض عليه فهو إما جاهل أو معاند؛ أو ملحد 
جاحد 


والدليل على ذلك أن هوكيغ زعم أيضا أن القانون العلمي (( لن يكون 
قانونا علميا إذا ما كان عرضة من قرار من موجود خارق بالتدخل 
لإلغائه))””7. هذا الرجل جاهل أو يتجاهل لأنه يفرض رغبته على الخالق 
كيف يفعل ويتعامل مع مخلوقاته. فلا يحق له ولا لغيره أن يعترض على 
الخالق في تعامله مع مخلوقاته. فكما خلقه من عدم بقدرته وحكمته وعلمه 
فهو سبحانه يتعامل معه كما يريد ومتى يريدء وبما يريدء وليس هذا ممنوعا 
ولا مستحيلا. فبما أن الكون له بداية وستكون له نهاية» فإن هذا الكون 
ستضطرب قوانينه وتنهي في أي لحظة من الزمن عندما ينته عمره المحدد 
له 


771 نقلا عن: حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت ٠‏ 2014م ص: 32- 
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علما بأن تدخل الإله في كونه قبل أن يفنيه لم يكن هدما له ولا تعطيلا 
لقوانينه»لأن المعجزات التي حدثت للأنبياء رغم كثرتها لم يكن لها أي تأثير 
على اضطراب الكون » ولا أدت إلى تعطيل قوانينه في الطبيعة وهدمهاء 
فهي ليست نقضا لها وإنما هي استثناءات وفق قانون خارق غير ناقض 
للقوانين الأخرى ومحدودة وفق الإرادة الإلهية» سرعان ما تختفي وتبقى 
القوانين فاعلة في تسيير الكون وفق التقدير الإلهي لها. من ذلك مثلا أن شق 
الجدق لمونيض >عدة المداحوة كارن النتتدا عوقو الإراذة الزليية و لم يكن نتضييا 
ولا هدما » ولهذا لم يحدث مثل ذلك في البحار الأخرىء ثم رجع البحر إلى 
طبيعته وأغرق فرعون وآله . علما بأنه لا يصح الغلو في تعظيم القوانين 
الفيزيائية التي تتحكم في الكون فهي مع أنها موجودة فهي مخلوقة من 
المكار فاك ر تكتلف» عراء تححق متلينا مرخ كانق نه هد | العالة #وي هذ 
وتنهدم عندما ينتهي الكون. وكوننا هذا عرضة للانهيار في أية لحظة؛ 
وقوانينه ليست أبدية» ورغم مظاهر عظمته وقوته فهو هش من جهة 
أخرىة”7. وعليه لا يصح الغلو في تعظيمها كما يفعل هوكينغ ليصل في 
النهاية إلى تأليهها والزعم بأنها هي خالقة الكون لكي ينكر خالقه . 


وثانيا لا يصح أن يُقال: إن الكون أو قوانينه هي نتاج عمل الإله؛ وإنما 
الصحيح هو ان الكون بكل ما فيه هو من مخلوقات الله » أي أنها من 
مفعولاته» خلقها بإرادته وعلمه وحكمته وقدرته » وهو فعال لما يريد 
وقادر أن يخلق أكبر منه وأقل منه.؛ وإلا لما كان الله خالقا ولا هوارب 
الكون. علما بأن الكون الذي نراه يعرّفنا بكثير من صفات خالقه» وهي تتفق 
تماما مع وصف الله تعالى لنفسه في القرآن الكريم. وأن خالقه متصف بكل 
صفات الكمال مع مخالفته لمخلوقاته بذاته وصفاته وإلا لن يستطيع خلق هذا 
الكون »منها صفات: القدرة» والعلم؛ والحكمة؛ والسمع البصرء والرحمة». 
وغيرها. وعليه فإن الكون ليس تجسيما لمجموع صفات الإله» وإنما يعطي 
لنا نماذج من صفاته» لأن الكون يشهد قطعا أن خالقه أعظم منه » وليس 


ثالثاء : لا يصح ولا يحق لهوكينغ أن ينه ينظر إلى ما أثاره من تساؤولات 
انطلاقا من أقوال بعض فلاسفة وعلماء ولاهوتي الغرب وقول العهد القديم 
عن الله. وإنما كان عليه أن ينظر إليها بالعقل الفطري ومن منظار أوسع ولا 
يحشر نفسه فيما طرحه هؤلاء . فلو أحسن النظر وصدقت نيته في البحث 
عن أجوبة التساؤلات التي طرحها لوصل إليها بسهولة ولما عَقَد الأمر. إنه 


53 أنظر : فرنك كلوز : النهاية : الكوارث الكونية أثرها في مسار الكون » سلسلة عالم المعرفة» الكويت » ص: 10» 9 9 و ما بعدها . 
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فعل ذلك لأنه موجه بخلفية إلحاديه مبيتة طبخها منذ سنوات وطرحها رويدا 
في كتبه السابقة ليعرضها بصراحة في كتابه : التصميم الكبيرء فهو هنا 
ليس في صدد البحث عن الأجوبة الصحيحة:؛ وإنا هو في صدد التمهيد 
لإعلان تفسيره الخيالي عن الكون الذي ألبسه ثوب العلم زورا وبهتانا. 

رابعا: إن من مغالطات هذا الملحد أنه عندما رفض قول الذين قالوا بأن 
القوانين (( هي نتاج عمل الإله )) علق عليه بقوله: (( هذه الاجابة لا تعطي 
تعريفا للإله أكثر من كونه مجرد تجسيم لمجموع قوانين الطبيعة . وفي 
حالة إضفاء صفات إضافية على ذلك الإله من قبيل: الإله المذكور فى العهد 
القديم- وذلك بهدف الإجابة عن السؤال الأول» فإن كل ما يفعله ذلك هو 
استبدال لغز وأمر غامض بلغز وأمر غامض آخر ليس إلا ))*7. وقوله هذا 
باطل جملة وتفصيلا وفيه تلاعب وجهل وتهرب وخلط متعمد,ء لأن الأمر 
الذي تساءل عنه وبحث عن إجابته واضح جدا ولا يتطلب الاستشهاد بقول 
هؤلاء الفيزيائيين» ولا تقزيم جوابهم؛ ولا إدخال صفات العهد القديم التي 
أضفاها على إله بني إسرائيل . وجواب تساؤله نجده ؤ فى الكون ومظاهره. 
فهو ليس تجسيدا للخالق عز وجل » وإنما هو مخلوق من مخلوقات الله 
ويحمل كثيرا من الشواهد التى تدل على صفاته . وهذه الصفات ليست 
غامضة ولا لغزا » وإنما هي واضحة وضوح الشمسء فمع أننا لا ندرك 
ذات الخالق عز وجل إلا أننا نستطيع أن نعرف كثيرا من صفاته من الكون 
الذي خلقه. منها مثلا : إن الكون خُلق من عدم بعدما كان عدماء وهذا يعني 
بالضرورة أن الذي أوجده ليس مخلوقا لأن المخلوق لابد له من خالق من 
جهة؛ والمخلوق لا يستطيع أن يخلق من عدم من جهة أخرى. مما يعني 
بالضرورة أن خالقا خلقه» والخالق الذي يستطيع أن يخلق من عدم يستلزم 
حتما أنه متصف بكل صفات الكمال المطلقة »مع عدم مشابهته لمخلوقاته 
بذاته وصفاته » منها: الحياة .والقدرة . والمشيئة» والحكمة. والعلم» 
والأزلية» » وإلا لن يستطيع الله خلق الكون. وبما أنه خلقه فلابد انه متصف 
بتلك الصفات., 


ومنها مثلا: إن من ينظر إلى عظمة هذا الكون من جزيئاته الذرية إلى 
أكبر مكوناته كالنجوم والكواكب؛ وما فيه من مخلوقات كثيرة ومتنوعة؛ 
حية وجامدة» وما فيه من جمال ودقة وإحكام؛ وما فيه من مظاهر القوة 
والبطش والجبروت » يتبين له قطعا أن خالق هذا الكون يجب أن يكون 


نقلا عن: حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص: 32- 
33 
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مقعييةا نكال كات الكضان: القطلفلة مم هم متيابيقه لمكار قاكهه نكها: 
الإرادة» والقدرة. والقوة» والحكمة. والجمال» والعلم » والكلام » والسمع » 
مخلوقات الله تعالى.وتلك الصفات وغيرها تضمنتها نصوص القرآن الكريم 
والجدة الممتعيه:. .وها تطدرق كعات له نطوو الك رق مسواكتا ..» 
المسطور- الوحي- . 


وبذلك يتبين فساد وبطلان قول هذا الملحد: ١(‏ فإن كل ما يفعله ذلك هو 
استبدال لغز وأمر غامض بلغز وأمر عامض آخر ليس إلا ))”7. أليس 
الكون بتاريخه وكائناته هو دليل قطعي على وجود الخالق واتصافه بكل 
صفات الكمال؟؟!! . فأين هذا الغموض الملغز الذي زعمه هذا الملحد ؟؟!!. 
ألا يحمل الكون الأدلة والمظاهر الكثيرة والمتنوعة والكافية الدالة على 
خالقه ؟؟!! . ألا تكفى تلك الصفات التى ذكرنا بعضها بتعريفنا بخالق الكون 
ثم تزيدها وضوحا وتأكيدا وإثراء صفاته التي وردت في دين الإسلام. 
والحقيقة إن هذا الملحد متعصب لدينه بالباطل ولا يبحث عن الحقيقة؛ ولا 
يريد أن يصل إليهاء لأنه رغم الحقائق القطعية المتجلية في الكون التي 
تشهد للخالق بأنه خالقهاء فإنه مُصر على رفضها وتقزيمها والطعن فيها 
بهواه وإلحاده» فتركها وراء ظهره وتعلق بخرافة الإلحاد. فتمسك بشبهات 
الإلحاد وخرافاته» وترك أدلة العقل والوحي والعلم والواقع التي تدل على 
الخالق» تركها وراء ظهره انتصارا للإلحاد . فهدم الرجل العقل والعلم 
وانتحر فداءًٌ لدين الإلحاد !!. 


الموقف التاسع:قال الملحد برتراند راسل: إن الدين شن ويشن حربا على 
العلم» وكر ر هذا الأمر مر الم 
أقول: أولا لا ننكر بأنه جد ويُوجد صراع بين العلم والدين» وصراع 
وصراع بين الدين والإلحاد » وصراع بين العلماء أنفسهم إما بسبب 
خلفياتهم المذهبية » أو لاختلافاتهم وتنافسهم وتحاسدهم فيما بينهم حول 
نظريات العلم . 
ومن المنطقي جدا أن يوجد صراع وعداء بين العلم الصحيح والأديان 


7 نقلا عن: حسن بن أحمد اللواتي: المصمم الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص: 32- 
33 
6 برتراند راسل: الدين والعلم» ترجمة رمسيس عوضء دار الهلال » ص: 4 وما بعدها . 
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إل اليوم . وهنا يجب توضيح الأمر وتحديده ولا يصح التعميم وإصدار 
أحكام عامة على كل الأديان. ومن جهة أخرى يوجد نزاع وصراع بين 
فرضيات وظنيات ونظريات العلم وبين الدين وهنا يحاول العلماء المؤيدون 

لتلك النظريات والفرضيات فرضها على الدين والزعم بأنها حقائق وهنا 
يحق للدين أن يناقشها ويردها. ويوجد نزاع آخر بين العلماء المللاحدة 
والعلمانيين وبين الدين ينازعونه باسم العلم تسترا به» ويتهمون الدين وأهله 
وهنا يحق للدين وأهله ان يردوا على هؤلاء لأنهم هم المعتدون والمحرفون 


من ذلك مثلا أنه عندما كان العلم اليوناني عامة والأرسطي خاصة 
المسلمين كالفارابي؛ وابن سينا » وابن رشد ينتصرون للعلم اليوناني على 
حساب دين الإسلام » مع أن علمهم هذا كان غير صحيح في معظم أصوله. 
كقوله بالعقول العشرة» وأزلية الكون » وإنكار المعاد الأخروي الشرعي؛ 
وغير هذا كثيرا جدا. فشنوا هجوما عنيفا على دين الإسلام» وأقروا أفكارا 
تبين في النهاية أن الحق كان مع علماء الشرع لا مع أنصار العلم اليوناني» 
عندمنا انيث العلم الحديث أن معظع الحلم اليرناقي الذي انتصدن له العلماة 
الفلاسفة المسلمون لم يكن صحيحا وإنما المذكور في القرآن الكريم والسنة 
الصحيحة الموافقة له هو الصحيح”” . فالصراع الذي حدث بين الإسلام 
وعلمائه وبين العلم اليوناني وأتباعه من المسلمين كان سببه الاول 
تابور ا ل لد فالعلم 


والخرة :الصبك: قي إنتها ردان ومن درن كر كن يتنهم مكدع ا لاحو وزيا 
وُجد الصراع لأخطاء 0 إلى الع تعره إلى طرفت 
لاكديان الداطلة ودضاكهاء :وآن نتعارنا احا للتصدى للنظريات والفرضضيات 
والأفكار العلمية الزائفة الت يستحدينها. أضعحائها لمياهمة كل الأدياق امن 
العله: وعلتهما أن تحرذا العلم من الاقحافات: النذهبية والتفعية والإلفافوة 
7 عن ذلك أنظر مثلا: حالد كبير علال: مقاومة أهل السنة للفلسفة اليونانية . والكتاب منشور ورقيا وإلكترونيا. 

8 أنظر: حالد كبير علال: جنايات أرسطو في حق العقل والعلم . والكتاب منشور ورقيا وإلكترونيا. 
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التي تستغله لمهاجمة الدين والتشهير به باسم العلم.ومن المعروف أن 
الاتجاه الإلحادي والعلماني هو المهيمن على العلم في العالم المعاصر وهو 
بريء منهم ومن أفعالهم » بل إن العلم الحق هو علم مؤمن متدين بالأصل 
وبالضرورة ء بدليل أن العلم المعاصر رغم هيمنة الملاحدة والعلمانيين 
عليه إلا أنه انتتصر للدين وهدم أصول هؤلاء عندما أثبت أن الكون له بداية» 
وجود الله وقال بإمكانية المعاد الأخروي. 


وبناء على ذلك لا يصح القول بوجود نزاع وصراع بين الدين والعلم , 
ولا اتهام الدين بأنه خصم للعلم » وإنما يجب توضيح الأمر بعلمية 
وموضوعية بالشواهد والمعطيات الصحيحة:؛ وبيان أسباب النزاع 
ومظاهره من الجانبين» مع إظهار التوافق فيما بينهماء وتحديد الظالم 
والمعتدي من الجانبين» ولا يصح إظهار الدين دوما أنه هو الظالم 
والمتخلف والمعتدي وأن العلم وأهله هم ضحايا الدين دوما. لأن الحقيقة 
تشهد ان الدين وأهله هناك حالات كانوا هم ضحايا العلم ورجاله . 

وختاما لذلك فإن القائلين بوجود صراع د بين العلم والدين من دون تحديد 
وبيان فهم إما جاهلون » وإما هم من أتباع الأديان الباطلة الذين يخافون أن 
يهدم العلم الحق أديانهم» وإما هم من الملاحدة وأمثالهم الذين يخافون من أن 
يستخدم الدين حقائق العلم ويتقوى بها ويكشف دسائسهم وأباطيلهم وتسترهم 
بالعلم زورا وبهتانا. فأعداء الدين والعلم هم في الجانبين وليسوا في جانب 
الدين فقطء وإنما هم أيضا يوجدون بجانب العلم العلماء . 


ثم أن الرجل قال: (( وشاهدنا كيف أنه منذ كوبرنيكوس كان النصر 
حليف العلم في كل مرة اختلف العلم مع اللاهوت . ورأينا أيضا كيف أن 
العلم انتتصر للتخفيف من عذاب البشر وويلاتهم في المسائل العملية مثل 
السحر والطب في حين أن اللاهوت أبرز وحشية الإنسان الطبيعية وشجعها 
على النماء. وعلى نقيض النظرة اللاهوتية كان انتشار النظرة العلمية حتى 
يومنا هذا سببا دون منازع في تحقيق السعادة للبشر))””7. 


النصر كان للعلم عند كل اختلاف بينه وبين الدين» وإنما الصحيح أنه عند 
برتراند راسل: الدين والعلم» ترجمة رمسيس عوضء دار الهلالء ص: 244 . 
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كل اختلاف بسبب حقيقة علمية كان النصر حليف العلم الصحيح والدين 
الحق. وعند كل اختلاف بسبب قضية أو نظرية لم تثبت صحتها ولا كانت 
صحيحة وكانت مخالفة للدين الحق لم يكن فيها النصر للعلم فقط وإنما كان 
أيضا للدين عامة والدين الحق خاصة. 

وليس صحيحا أن العلم فقط هو الذي انتصر للتخفيف عن البشر وويلاتهم 
في الحياة العلمية, وإنما دين الإسلام- انتصر قبل العلم الحديث للحق والعدل 
والمساواة وحارب السحر والشعوذة منذ ظهوره أكثر من 14 قرنا .وليس 
سكيد ار :لين الذق ججع على الوكتتي: والجفع و اكيت ريما نيان 
المنحرفة والعلم الزائف قد شاركا في ذلك بطريق أو آخر. علما بأن العلم 
الزائف المتستر بالعلم كان وبالا على البشر منذ القرن التاسع عشر إلى 
الود فمالاز ال ادغياء العام يتجعون. العرني عل اتحتلال الشتعري الصعيفة 
والابنتزلاء على ثرواتها واستتيعادها مق ذلك منثلا أن غلضاء الدانوينينة 
باسم العلم شجعوا الدول الغربية على احتلال الشعوب الضعيفة في افريقيا 
وآسيا وأمريكا اللاتينية» فقتلوا منهم عشرات الملايين بوحشية» واستولوا 
على ثرواتهم بدعوى أن تلك الشعوب هي شعوب غير متطورة؛ وأنها تمثل 
حلقات وسيطة بين القرود والإنسان المتحضر وهو الإنسان الأوروبي 
حسب زعمهم . حتى بلغ الأمر باسم العلم التطور العضوي أن الأوروبيين 
كانوا يصطادون البشر في افريقيا وغيرها ويضعونهم في صناديق بالحدائق 
العافة تحاقب لخدو اناك على | تيم اناه سدن للا يشر كافلين. وكل هنذا 
وغيره تم باسم العلم !!. فكما أنه لا يصح تعميم ذمنا لكل الأديان لأن من 
بينها دين واحد صحيح ؛ فكذلك لا يصح تعميم مدحنا للعلم دون تحديد 
وتمييز لما هو من العلم ولما هو متستر به وليس من العلم أصلا 
للدين- باسم اللاهوت- لا يصح تعميمه » مما يشهد بأن الرجل لم يكن دقيقا 
ولا حياديا في قوله السابق. وهذا بسبب تعصبه للإلحاد وقلة حياده في موقفه 
من الدين» وسوء فهمه له. بل إنه نسي أو تناسى دينه: دين الإلحاد » وذلك 
أنه هاجم الأديان بحق وبغير حق ونسي دينه الذي حرف العلوم وهدم 
العقل والعلع التسازن! للالكاد :ونشر الظلم في هختلت: بقاع العالم وفقل 
عشرات الملايين من الناس زمن المعسكر الشيوعي. 


وأخيرا يجب أن لا يغيب عنا أن هذا الملحد وإخوانه الملاحدة الذين 
أكثروا من التباهي بالعلم والبكاء عليه وجعلوا أنفسهم أوصياء عليه وممثلين 
له وحطوا على الدين كله ذما وتقزيما فإن هؤلاء هم من أعدى أعداء العلم. 
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إنهم نفعيون انتهازيون في تعاملهم معه» فعندما يخالفهم ويبطل مزاعمهم 
يمارسون مكلت أدواخ التحريف و العذى والكللاعتت انتصدان] لديدية كينا 
بيناه سابقا. وعندما يعجزون عن مواجهة العقل والعلم يهدمونهما 
ويجعلونهما وراء ظهورهم » ثم يتعلقون بخرافات أسسوا بها للشالوث 
الخرافي الإلحادي كما بيناه سابقا. فإذا كانت الأديان المحرفة قد أستخدمت 
اكياذا حيرت لمرو امله رضن الطلة و اكمظياد الداس» فاويفةا ان يتضيدق 
على كل الأديان عامة ودين الإسلام خاصة؛ حتى وإن وُجد من وظفه 
لمصلحته + فهو بريء بذاته؛ فإن الإلحاد ليس كذلك فهو عقيدة هادمة بذاتها 
للعقل والوحي والعلم والأخلاق» فأين وُجد الإلحاد هدم الفرد والمجتمع 
والعقل والشرع والعلم وانتشرت الفواحش والظلم والإبادات الجماعية كما 
حذك في المحتمعاك: الفى كانعت خاضبعة التطام الشيو عي زمين الاتحاد 


الموقف الأخير- العاشر من مواقف الملاحدة من الدين والعلم-: مفاده أنه 
من الطبيعي أن يرفض العقل الملحد الاعتراف بأن الإيمان بالله والتدين هو 
أمر فطري وغريزي طبيعي في البشرء بحكم أنه ملحد جاحد لوجود الله 
تعالى.ولهذا اختلق الملاحدة تفسيرات مادية وأرضية عللوا بها ظاهرة إيمان 
البشر بالله منذ القديم إلى اليوم0”. منها مثلا قول الملحد ستيفن هوكينغ» 
فقال: (("قدرة البشر هلو الاحساس بالذنب كانت مصدرا لاكتساب طرق 
أخرى لإلقاء اللوم على أنفسهم... جهل البشر في القدّم بطرق الطبيعة» أدى 
بهم إلى اختراع آلهة تُعزى إليها كل مناحي الحياة البشرية ))551 . 


أقول: أولا إن هذا الملحد يريد أن يقول بأن إيمان الإنسان بالله ليس 
أصيلا ولا فطريا وإنما هو امر عارض بسبب جهل الإنسان وخوفه وعجزه 
عن 00 ظواهر الطبيشة. لخر الهة يفسرون بها ا و / 
0 0 البشر اك لاسرم 
مفطور عليه الإنسان» وضرورة منطقية واجتماعية وعلمية وكونية 
ليستطيع الإنسان أن يعيش ويفسر به وجوده والكون الذي يعيش فيه تفسيرا 
صحيحا موافقا للعقل والعلم. وهذه الحقيقة يثبتها التاريخ والدين والواقع 2 


0 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد» ص: 112 . 
76 حسن بن أحمد اللواتي: | الأعظم » علق عليه محمد بن رضا اللواتي» ط 1 » الدار العربية للعلوم » بيروت » 2014م ص: 29. 
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فأشركوا مع الله بعض مخلوقاته من الطبيعة والإنس والجن» وتعددت 
عندهم الآلهة. لكن هذا لا ينفي أن الأصل عندهم هو توحيد الله تعالى 
»وكانوا يسمونه كبير الآلهة» ثم يلحقون به آلهة أخرى. وهذا أمر ثابت 
تاريخيا وما يزال إلى يومنا هذا. من ذلك مثلا أن أرسطو أقام فلسفته 
انطلاقا من دين اليونان القائم على الوثنية بة والتعدد لكنه نظمه ووضعه في 
قوالب فكرية أساسها الإله الأكبر ده كلد الألهة» وهو: المحرك الذي 
لا يتحركء ثم تأتي بعده العقفول العشرة. وهي آلهة تشاركه في خلق 
الكون”7”. ومن ذلك أيضا أن مشركي العرب كانوا يؤمنون بالله بأنه رب 
الكون » لكنهم ألحقوا به آلهة أخرى تشاركه في الكون؛ وهذا يشبه عقيدة 
اليونان التي نظّرها أرسطو . وعن مشركي العرب قال تعالى: وين 
سَألتَهُم مَنْ خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأرْضَ وَسَخْرَ الششمسن وَالْقَمَرَ لَيَقُوآنٌ الله فأ 
يُؤْقَكُونَ) (العنكبوت: 61 و((أَجَعَلَ الآلهَة إلَها ولخدا إنَّ هَذَا َف 
عُجَابٌّ)(ص: 5)) . وما يزال إلى اليوم مئات الملايين من البشر يؤمنون 
بالإله الأكبر والآلهة المساعدة له كالهندوس مثلا. 


وفاأكة القزان الكريد فى اياك كتير ة على أق التاسن في الأصدل كانوا 
موحدين ثم انحرفوا عن التوحيدء وقد ارسل الله إليهم الأنبياء مبشرين 
ومنذرين وداعين إلى التوحيد وعبادة الله بشريعته لكن غالبيتهم ضلوا 
وكفرواء ونفس الأمر ما يزال مستمرا إلى اليوم. وعليه فلا يصح تعليل 
إيمان البشر وتدينهم بما قاله هوكينغ» لأن إيمانهم بالله شيء» وانحرافهم عن 
التوحيد واعتقادهم بتعدد الآلهة شيء آخر. لأن إيمانهم بالله هو امر فطري 
مظاهرها لا ينفي وجود الخالق» وغنما يُتبته» لآن الكون مخلوق فلابد له 
الطبيعة را الكونيها 


ولذلك فإن زعم هذا الملحد بأن الإنسان آمن بالإله لقلة علمه وعدم 
معرفته بقوانين الطبيعة فهو زعم باطل قطعاء لأن العلم نفسه هو الذي 
أرجع ار إلى الإيمان بالله الواحد الأحد كنا دق 01 بيناه عندما © لكك 
م 


© عن ذلك مثلا أنظر كتابنا: جنايات أرسطو في حق العقل والعلم » الكتاب منشور ورقيا وإلكترونيا . 
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وتجدر الإشارة هنا إلى أمر هام جدا مفاده أن هوكينغ وإخوانه الملاحدة 
نسوا أو تناسوا أنهم على طريقة المشركين الذين قالوا بتعدد الآلهة بدلا من 
الإيمان بالله الواحد الأحد. فهم مع إيمانهم بكبير الآلهة ألحقوا به آلهة أخرى 
فسيروا مها :كراهن ,الطبيعمة؛ لكن المالاحدة انكر ورا مكون الله و قصدوو ا نتناه 
الكون وظهور الأحياء بكالوظ كز اقبي إلحادي مُكوّن من ثلاثة آلهة زائفة 
أشار نا وار . أكبرها إله خرافة العدم الذي خلق نفسه من العدم فأصبح 
كوناء ثم إله خرافة الصدفة التي أوجدت الحياة على الأرضء ثم إله خرافة 
التطور العضوي. فالقوم مشركون كلهمء لكن المشركين أحسن حالا من 
الملاحدة» لأنهم آمنوا بالخالق كإله أكبرء ومعه آلهة صغرى تعاونه؛ وأما 
الملاحدة فكفروا بالله الذي خلقهم؛ ثم اختلقوا ثلاثة آلهة زائفه مثلت ثالوثهم 
الإلحادي!!. إنهم رفضوا وأبوا 1 يعبدوا خالقهم فاختلقوا آألهة خرافية 
وعبدوها!! . 

ثانيا: إن مما يقوي ويؤكد شواهد التاريخ والشرع والواقع والنفس بأن 
إيمان البشر بالله هو أمر فطري غريزي طبيعي في الإنسان وليس أمرا 
غازطناءهو أن كثيرا ن الأبحاث التحرينية أنبك ذلك و أكدته بالادلة المادية 
الدامغة. منها مثلا أن خلاصة الأبحاث العلمية التى نشرت للمرة الأولى 
عام 2001م وأجريت على المخ بتقنية جديدة للأشعة السينية بكلية الطب 
يجامعة بنسلفانيا فقو فيلادلفيا بالولايات المتحدة دلت لم أن: (("الإيمان 
بالله تصميم داخلى داخل المخ" .وبهذا لا يمكن لأحد التخلص منه إلا تعامياً 

عن لتر السوية التى جعلت الإنسان ينزع للتدين على طول التاريخ 

وتعطيلاً لقدرات هائلة وإمكانات بالغة التعقيد والتطور تمكنه من إدراك 
قدرة الله تعالى بالتفكر والاستقراء ... والتحليل والاستنتاج .. ويمكن وصف 
الإنسان وفق عبارات الدكتور / نيوبيرج نفسه بأنه: "موجه بقوة نحو 
التدين" ..وأن: "التجربة العملية لا يمكنها أن تخبرنا بطريقة مباشرة عن 
ذات الله ولكنها تخبرنا كيف خلق الإنسان لكى يعرفه ويعبده" إه .. وهى 
تخبرنا أن: : "عبادة الله وظيفة والإيمان به مطلب طبيعى يماثل الطعام 
والشراب" إه ..وأن: "المخ البشرى ليس معداً تشريحياً ووظيفياً فحسب 
للإيمان بالله وعبادته وإنما هو أيضاً مهيأ عند قيامه بوظيفة العبادة لحفظ 
سلامة النفس والبدن بتوجيه العمليات الحيوية خلال منظومة عصبية 
وهرمونية متشابكة" إه .. وهكذا لم يعد .الإيمان بالله تعالى فى الدراسات 
العلمية الحديثة ضربا من الفلسفة والخيال الشعبى كما كان يردد الملاحدة 
بلا مستند فى أوائل القرن العشرين .فقد خاب ظنهم أن الإنسان قد صنع 
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ديانته بعدما تأكد أن: "الله قد خلقه متديناً بطبيعته ومؤهلاً بقدرات كى يعرفه 
ويعبده" حد 


ومنها أيضا مقال بعنوان : (( باحثون يتوصلون إلى أن الأطفال 
1604 
ال 


يولدون مؤمنين بالله) 


كان 6لا برجطلانا 
عبو أاءة عممزمم 
607 6 


ل ا 


0 
3 ا لأقءكنا اع/اة1 06ع001مه© ععضهماع )مم5 | دمولة | تلنناتلها 
مط مم5 الأودع للاعلالا وعلعهباط0 وعلالطعاءع وعت#لوصم لاسلالا كانا 


88 .ا لمعم 


نشرت عدة دراسات علمية تبين كيف أن الإيمان بالله فطرة مفروسة في النفس البشرية 
وتوظيف آلياتها بالعبادة طريق إلى الصحة والسعادة. منها كتاب (الإيمان باللّه مفروس 


220111 ,6600 ذا وزعناءزاعط 0111 ع3 (زع1ل 11[ 2) | بقوة داخل جيناتنا) للمؤلف ديان همر 5-:؟: وكتاب (الإيمان والصحة) لجيف ليفن 


0 ولاري دوسي. وكتاب (الإيمان صحة وفلاح) لأندرو بريمان 
ترررلاتاكت : 


وفيه أن (( الأطفال يولدون مؤمنين بالله ولا يكتسبون الأفكار الدينية 
عبر التلقى كما يقول الدكتور/ جاستون باريت ..باحث متقدم فى مركز علم 
الإنسان والعقل: فى جافعة اركستوروه _حيث يثولء إن الأطفان الصغار لتيهم 
القابلية م لأنهم يعتبرون أن كل ما فى هذا العالم 
مخلوق لسبب . ويقول هذا الباحث بأن الأطفال الصغار لديهم إيمان حتى إذا 
لم يتم تلقينهم ذلك عبر المدرسة أو الأهل ويضيف بأنه حتى إذا نشؤوا 
بمفردهم على جزيرة صحراوية فسيتوصلون للإيمان بالله . غالبية الأدلة 
العلمية فى العقد الماضي أظهرت أن الكثير من الأشياء تدخل فى البنية 
الطبيعية لعقول الأطفال مما ظننا مسبقاً .. من ضمنها القابلية لرؤية العالم 
الطبيعى على أنه ذو هدف ومصمم بواسطة كائن ذكى مسبب لذلك الهدف 
.. إذا رمينا أطفالاً لوحدهم على جزيرة و تربوا بأنفسهم فسيؤمنون بالله 
..اختبار نفسى تم القيام به على أطفال يؤكد بأنهم وبشكل فردى يؤمنون بأن 
كل شيء مخلوق لسبب محدد .ويضيف بأن ذلك يعنى بأن الأطفال يميلون 
للإيمان بالخلق وليس بالتطور بغض النظر عما سيقوله لهم المعلمون 
أوالأهل .ويقول الدكتور باريت بان علماء الإنسان قد وجدوا فى بعض 
الثقافات أطفال يؤمنون بالله مع أن التعاليم الدينية ليست فى متناولهم .العقول 
الناشئة بشكل طبيعى للأطفال تجعلهم يميلون للإيمان بخلق إلهى وتصميم 
ذكى بدل التطور فهو غير طبيعى للعقول البشرية وصعب التقبل 


فطرة الله التي فطر الناس عليها » موقع منتديات حراس العقيدة » على الشبكة المعلوماتية. 
4 باحثون يتوصلون إلى أن الأطفال يولدون مؤمنين بالله » موقع منتديات حراس العقيدة » على الشبكة المعلوماتية. 
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والاستيعاب. بقلم / مارتن بيكفورد . مراسل الشئون الدينية فى صحيفة 
التلغراف))”27 . 


وإنهاءً لمواقف العقل الملحد من العلاقة بين الدين والعلم» أقول: لاشك 
أن كل الناس من المؤمنين والملاحدة يقولون أنهم مع العلم تأييدا وقبولاء 
وأن أديانهم ومذاهبهم موافقة له. فهم لابد أن يقولوا ذلك اقناعا لأنفسهم 
وتظاهرا به أمام الناس. يقولون ذلك مع أن الحقيقة خلاف ذلكء فأكثرهم 
يرفضون كثيرا من حقائق العلم انتصارا لعقائدهم . والإلحاد بوصفه دين 
أرضي يقوم على الكفر باللله. لا يختلف عن الأديان الباطلة في التظاهر 
بالعلم مع مناقضته والإصرار على مخالفته عن تعمد وسابق إصرارءلأنهم 
يعلمون يقينا بطلان أديانهم وأنها لن تقوم إلا بالتضليل والتحريف والتلاعب 
ومخالفة حقائق العلم إلا في حالات تتفق فيها مع أهوائهم وعقائدهم. ولذلك 
يجب أن لا ننخدع بما يدعيه العقل الملحد من علم وتظاهره به» فهو أكثر 
الناس عداءً ومخالفة للعقل والعلم والوحي والأخلاق» وقد سبق أن بينا 
انحراف منهجه الاستدلالي» وإقامة إلحاده على هدم العقل والوحي والعلم » 
وعدم الانضباط بشروط الموضوعية العلمية. ولهذا كان العقل الملحد من 
أعداء العلم كأعداء العلم الآخرين المنتمين إلى الأديان الزائفة؛» بل إن 
الملاحدة أكثر عداء للعقل والعلم والوحي من هؤلاءء لأن الملحد أصوله 
كلها مخالفة لتلك المصادرء وهذا خلاف أهل الأديان والمذاهب الفاسدة» فقد 
تتفق بعض أصولهم معه . ولذلك وجدنا العقل الملحد اقام دينه على تحريف 
العلم والتعامل معه بنفعية وانتهازية»وإخفاء كثير من حقائقه التي نقضت 
الإلحادء ثم انتهي به الأمر إلى هدم العقل والعلم» وتعويضهما بثالوثه 
الخرافي الإلحادي. 


ثالثا: نقد العقل الملحد فى موقفه من وجود الشر فى العالم: 

أثار العقل الملحد شبهات وإشكالات زائفة حول وجود الشر في العالم؛ 
بدعوى أن وجوده يتنافى مع اتصاف الله بالرحمة والمحبة للبشرء فوجهها 
توجيها إلحاديا ردا على الدين والمؤمنين وانتصارا للإلحاد والملحدين. 

من ذلك مثلا قول الملحد برتراند راسل عندما تكلم عن موضوع الأخلاق 
الدينية والشر والخير فكان مما قاله : (( أو أن تتخذوا نفس موقف 
اللاأدريين - وهو الموقف الذي لطالما وجدته معقولاً - وهو أن هذا العالم 
قد تمت صناعته من قبل الشر في اللحظة التي كان الله فيها غافلاً . هناك 


7 باحثون يتوصلون إلى أن الأطفال يولدون مؤمنين بالله » موقع منتديات حراس العقيدة » على الشبكة المعلوماتية. 
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ارامح الممكن أن تقال :ذاتضا حيال هنذا ١‏ الأهر :وأنا لست معنهيا 
30 00 

وعندما تكلم عن العدل والظلم وعلاقتهما بالإيمان باللهء فكان مما قاله: 
((ولنفترض أن احدهم حصل على صندوق برتقال وقام بفتحه » ووجد أن 
البرتقالات العليا في الصندوق كانت فاسدة » فإنه لن يجادل » وربما سيقول 
ا فاسدة + بهذا ما وييترله خض الذي ينكر يلدي لان هده 
الكون » إننا هنا نجد قدراً عالياً من الظلم » وهذا سبب أكثر من كاف كي 
نقول أن العدالة لا تحكم شيئاً من هذا العالم))67. 


وقال أيضا: (( لقد قيل لي إن العذاب إنما يُْرسل تطهيرا من الخطيئة ‏ 
أوضن :في الطلح يسيك متدق العقاب الذي كول يعد حير قلي من 
الاطفال؛ ويستطيع قايسونا الفتفائلون أن يروهم في أي يبوم يتسارون » 
وإن الم يكن ار كي كا فاعناء ذانه وسيتدق العذاب حتانا على كناد 
والديه))259 . 


ومن ذلك أيضا قول للملحد ستيفن واينبرغ » عندما كان يتكلم عن جمال 
الطيورة فكان مما قاله عن الشقاء و الشر زر لا املف نسي من تصون أن 
الفشوهاتك الو رادية والسوطاق, لقذ تحادل المكديتون فرو نا طوريلة يخصوهن 
القدر السيء أي مسألة وجود الشقاء في عالم يُفترض أنه محكوم بإله يريد 
الخير لعباده. فاخترعوا حلولا تعتمد على افتراض وجود خطط ربانية 
متنوعة. أنا لن أحاول مناقشة هذه الحلول ؛ وأقل من هذا أن أضيف من 
عندي حلا آخر. والتفكر بالآضاحي البشرية والقرابين لا يدع لي مجالا 
للتعاطف مع محاولات تبرير التقرب من الله. فإذا كان يوجد إله عنده خطط 
خاصة للبشر ». فلا شك أنه يبذل قصارى جهده لإخفاء اهتمامه بنا . وأنا 
يبدو لي أن من العيب أن نزعج مثل هذا الإله بصلواتنا )) 2. 


6 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول الأخلاق الدينية » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
».01 5م31 13التقطه زتكذ//:مأخط/ 

7 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول العدل والظلم » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
للم».01م51055. 5م31 3 1اللقطه زتكذ//:مأخط/ 

5 برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى » بغداد » دمشق» ص: » 120 . 

7 ستيفن وانبرغ: أحلام الفيزيائيين بالعثور على نظرية نهائية » جامعة شاملة» ترجمة أدهم السمان » ذار طلاس » دمشق » 2006 » ص: 196. 
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وذكر الملحد أنتوني فلو- قبل إيمانه- أن من أسباب إلحاده ما رآه من 
شرور وآلام في أوروبا أثناء الحرب العالمية الثانية » فقال: م 
المشاهد في عقلي في فترة صبايء وظلت بكل ما تحمل من كره تمثل 
تناقضا مع ما تربيث عليه في عقيدتي المسيحية من أن " الله محبة"؛ إذ 
كيف يسمح من يُحبنا بهذه الشرور؟!))"". و(( معضلة الشر والألم التي 
تقف عقبة أمام مفهوم " الله محبة " الله الذي لا يقبل الشرور)) .و(( طلاقة 
المشيئة الإلهية ليست عذرا كافيا لصب كل هذه المعاناة على 
البشر))!"7»و ((وعند تطبيق هذه القاعدة للحكم على صحة ادعاء المؤمنين 
بأن " الله محبة " أي أن الله يُحبنا ينبغي أن ينتفي وجود الشر والمعاناة 
والألم من حياة البشرء وهذا ليس واقع الأمر. لِمَ لا نستنتج من وجود هذه 
النقائنص في حياتنا أن الزله لا يكنا أو أنه لين هناك إله البتة» خاصة أن 
المتدينين لم يقدموا حيثيات قاطعة تثبت أن هناك إلهاً » وأنه يُحبنا))”””.و(( 
إذا أريرنا كود لاله الكتريع كين لفت مطلة الشر الال 9 )) 


أقول: واضح من كلام هؤلاء الملاحدة أو وجود الشرور والالام في 
العالم هي معضلة عندهم, ومن أسباب إلحادهم » ودليل قوي عندهم في 
نظروا إلى الموضوع نظرة عقلية علمية إسلامية لتبين لهم حل تلك 
المعضلة وتفككت إشكالاتهاءوعلموا سبب غلطهم فيهاء والحكمة من وجود 
الشرور والالام في الأرض. وبيان ذلك سيكون من جهتين: الرد المجمل؛ 
والرد المفصل. 

بالنسبة للرد المجمل فإن هؤلاء الملاحدة في نقدهم لموضوع الشر 
والألم في العالم نظروا إليه بنظرتين: إلحادية» ونصرانية» ولم ينظروا إليه 
بنظرة عقلانية ولا علمية ولا إسلامية. فأخطؤوا بسبب إلحادهم لأن الإلحاد 
ديانة أرضية زائفة, وبسبب النصرانية» وهي ديانة مُحرفة وباطلة. وأا 
موضوع الشر والألم في دين الإسلام فليس هو كما في المقولة 
النصر انية"الله محبة".ولا هو معضلة كما صورها العقل الملحدء وإنما هو 
أمر واضح مفصل في الإسلام؛ يقوم على أصول شرعية موافقة للعقل 
والعلم؛ أولها إن الله تعالى كما هو رحمان رحيم ويحب المؤمنين» ((فك إن 
كُنتُمْ تُحِبُونَ الله فَابعُونِي يُحببَكُمُ لَه وَيَغْفِرٌ لَكُمْ ذَنُوبَكُمْ وَالنَهُ غَفُورٌ رَحِيمٌْ)(آل 
عمران: 31))ءو((ِيُحِيّهُمْ وَيُحِبُونَهُ)(المائدة: 54))» فإنه أيضا شديد العقاب 


57 عمرو شريف: رحلة عقل» ط 4 » مكتبة الشروق الدولية؛ القاهرة» 2011 » ص: 48. 
71 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 54 . 
2 عمرو شريف: رحلة عقل ؛ ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 55 . 
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ولا يحب الكافرين. قال تعالى:(( فَإِنَّ الله لآ يُحِبٌ الْكَافِرِينَ )(آل عمران : 
2 و((إِنَّ اللَهَ لا يُحِبُ الْمُفْسِدِينَ)(القصص: 7)) . فالله سبحانه في 
الإنبلام ليس كما تقول النضرائية" الله منحية”. 

الأصل الثاني: إن الله تعالى فعال لما يريد ولا يظلم أحداء وان أفعاله 
سبحانه لا تخرج عن العدل» والحكمة» والرحمة » فليس في أفعاله ظلم ولا 
جوز ولا انحراف عن الصراط المستقيم. وعليه فإن الشرور والالام التي 
تظهر بفعل الله تعالى((ثُلْ أَعُودٌ برب الْقلَق مِن شر ما خَلَّقَ)(الفلق: 2-1)) 
فهي لا تنسب إليه كظلم وعبثء وإنما هي من أفعاله لكنها لا تخرج عن 
العدل » أو الحكمة؛ أو الرحمة. قال سبحانه: ((وَوَجَدُوا مَا عَمِلُوا حَاضِراً 
وَلَا يَظْلِمُ رَبْكَ أحدا)(الكهف: : 49))؛ و(( إن رَبَي عَلَى صراط 
مستقِيم) (هود: 56))» (( وَالَه يلم وَأَنْْ لآ تعلمُونَ) (البقرة: 216)). 


الأصل الثالث:٠‏ : إن الله تعالي خلق البشر لعبادته وامتحنهم فيها بالخير 
والشر فتنة» قال تعالى: ((كُلُ تفس ذَائِقَهُ الْمؤت وَتَبْلُوكُم بالششرٌ وَالْخَيْرِ فثْنةَ 
ونا تُرْجَعُونَ)(الأنبياء: 35)). فوجود الشر في الأرض ضروري » فلا 

تتم العبودية لله وامتحان البشر إلا به. 

الأصضدل الرابع: إن وجود الآلام في حياة الإنسان هو من عزم الأمور 
وسنن الحياة ويصيب المؤمنين والكافرين معا.قال سبحانه: ((وَلا تَهنُواً في 
ابْتَعَاء الوم إن تَكُونُوأ تَألَمُونَ َنم يَأَلَمُونَ كَمَا تَألمونَ وَتَرّجُونَ مِنَ الله مَا 
لأِيَرَجُونَ نَ وَكَانَ اللَّهُ عَلِيماً حَكيماً)(النساء: 104))؛ و((لَتبْلَون, في أَمْوَالِكُمْ 
وَأَنفْسِكُمْ وَلَتَسْمَعُنَّ مِنَ الَّذِينَ أوثوا اكاب من قَبْلِكُمْ وَمِنَ انَّذِينَ أشْرَكُوأ أَذَى 
كَثيراً وَإن تَصْبرُوأ وَتَتَقُوأْ فإنَّ ذَلِكَ مِنْ عَزْمِ الأمور)(آل عمران: 186)). 


الخامس: إنه توجد حالات قد يكون الشر فيها طريقا إلى الخير والخير 
طريقا إلى الشرء قال يستجانة؛ (روفنىي أن تَكْرَهُوأً شَيْئاً وَهُوَخَيْرٌ لَكُمْ 
وَعَسَى أن تُحِبُوأ شَيْئاً وَهُوَ شر لَكُمْ وَالَهُ يَعْلَمُ وَأَنِتُمْ لآ تَعْلَمُونَ)(البقرة: 
16) عليه فلا يصح ذم الشر مطلقاء ولا مدح الخير مطلقا . 
الأصل السادس: إن إيقاع الشر والألم بالذين يستحقون ذلك بسبب 
أعمالهم الشريرة هو طريق إلى العدل وإلخير والحياة السعيدة للإنسان. قال 
سبحانه: : ((وَلَكُمْ في القصّاص كياد يَأ أؤلئ الأليَاب ؛ لَعَلَّكُمْ تتَُونَ)(البقرة: 
9) فهناك شر يجب أن يصيب الناس الأشرار وإلا عمت الشرور 
والالام بغير حق. 
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الأصل ألأخير- السابع-:إن كل ما يحدث من ظلم وشرور واآلام بين 
البشر بسبب أفعالهم لهم يوم يجمعهم الله فيه المعاد الأخروي- وفيه يحكم 
بينهم بالعدل فيأخذ كل ذي حق حقهه ويُجازى كل ظالم بما ظلم. ومن جهة 
اخروي :كان قي ها ,التريه كل مر نكر الادا عليه وعداهبويككس ».ور جين امور 
اختبره بها وأضرته وعانى منها ولم يكن هو السبب فيها فإن الله سبحانه 
سيعوضه بذلك أجرا عظيما. قال سبحانه: ( وَفْضِي بَيْنَهُم بِالْحَقّ وَقِيلَ 
الْحَمْدُ بَِهِ رَبّ الْعَالَمِينَ)(الزمر: 75)):و((وَلَوْ أن لِكُلَ نَفْس ظَلَمَتْ مَا فِي 
الأرْض لأَفْتَدَتْ به وَأَسَرُوأ النَدَامَةَ لما رَأَوَأ الْعَدَابَ وَقْضْبِيّ بَيْنَهُم بالقنط 
وَهُمْ لآ يُظْلَمُونَ)(يونس: 54)). 


تلك الأصول الشرعية السبعة حلت معضلة وجود الشر والألم في العالم 
التي أرقت العقل الملحد وأقلقته واتخذها سندا له في محاربته للدين 
والتعار + للحت فون اوضت مكيل فى رطام و انما شي كدلاك عند 
الملحد لأنه أخطأ فهمها ولم ينظر إليها نظرة صحيحة 3 تقوم على الوحي 
والعقل والعلم.أو أنه تعمد ذلك انتصارا للإلحاد» أو أنه جمع بين الأمرين. . 


وأما الرد المفصل على تلك الشبهات والإشكالات التي أثارها هؤلاء 
الملاحدة فيتمثل تفصلها فيما يأتي: يجب أن نعلم أن الشر لا يوجد وحده في 
العالم وإنما يوجد بجانب الخيرء والخيرات أكثر من الشرور بفارق كبير 
جدا. وهما على ثلاثة أنواع مع اختلاف الأسباب» أولها يتمثل في وجود 
الشر والخير الذي لم يُوجده الإنسان»ولا كان هو سببا في وجوده » وإنما الله 
تعالى هو الذي خلقه » كالخيرات والشرور التي نراها بسبب عوامل طبيعة 
فهذا السقوط فيه خير وشر بالنسبة إلى هؤلاء . وكل ذلك خلقه الله تعالى 
ابتداء وانتهاء» فهو إِخَالِقَ كُلَ شَيْءٍ وَهْوَ عَلَى كُلّ شَيْءٍ وَكيلٌ )-سورة 
الزمر:62-» ويندرج كله ضمن أفعاله سبحانه التي لا تخرج عن العدل» أو 
الحكمة » أو الرحمة » وقد تشمل كل ذلك أو معظمه » بحكم أن الله تعالى 
أفعاله كلها كمال وعدل » رحمة وحكمة » فهو سبحانه لا يعبث .ولا يظلم 
أحدا. 

والنوع الثاني من الخير والشر » سببه الإنسان » فهو الذي أوجده ونشره 
بين الناس» فهو بما أنه إنسان فقد يحكم بالعدل وينشر الخير والسلام» وقد 
يحكم بالظلم وينشر الفساد والشرور والحروبءويأكل أموال الناس بالباطل. 
فهذا النوع من الخير والشر سببه الإنسان وهو المسؤول عنه. 
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النوع الثالث من الخير والشرءسببه الإنسان أيضا » لكن آثاره على 
الواقع لا تُمارس بأيدي الإنسان مباشرة في الواقع » كما في النوع الأول » 
وإنما تظهر في الواقع بسبب التدخل الإلهي » كأن يرزق الله تعالى عباده 
المؤمنين الصالحين بالخيرات الكثيرة» والأمن الدائم» والذرية الصالحة » 
والبركة النافعة »والثروات الكثيرة والمتنوعة. أوكأن يُعاقب الله تعالى الكفار 
والظالمين والمُفسدين » بالجفاف والزلازلء والأوبئة والأزمات الاقتصادية 
والاجتماعية .والسياسية العسكرية .والأمراض الفتاكة المستعصية على 
العلدج. وهذا النوع حدث في التاريخ و ما يزال يحدث إلى يومنا هذا . وقد 
أخبرنا الله تعالى أنه عاقب أقواما كثيرين كفروا بربهم »و كذّبوا رسله 
»وارتكبوا التواحس: و المذكر اكد + كالدي حدت. لتو لوج وعاد اولع 
ولوط » وفرعونء كقوله سبحانه : (كَدَأبِ آل فِرَْعَوْنَ وَالَذِينَ مِنٍ قَبْلِهِمْ كَدبُوا 
بآيّات رَبّهمْ فَأَهلَكْتَاهم بِدْنُوبِهمْ وَأَعْرَفنَا آل فِرْعَونَ وَكُلَّ كَانُواً ظَالِمِينَ )- 
الأنفال54- . 


ويجب أن نعلم أن فاعل الشر ليس شريرا بالضرورة وفاعل الخير ليس 
خيرا بالضرورة . لآن الإنسان الخيّر قد يفعل الشر في حق من يستحق 
الشر فيكون عمله حقا وعدلا لا ظلم فيه » وإنما هو عمل لابد منه ولا يصح 
الشكريةا نه ررك تقد ارو حيرا ناك على ابي ببنيسة لررقه ينانا الكر 
في الشر » أو ليُخفي حقيقته عنه » ليمكر به مستقبلا » أو ليصرف عنه خيرا 
متوقعا » أو ليحرمه من حق له ٠‏ أو ليكسب وده ليمكر به لاحقا. ولهذا فإن 
الشيطان كثيرا ما يحث بعض الناس على القيام بأعمال خيرة ليصرفهم عن 
أعمال خيّرة أخرى أهم من التي زيّن لهم القيام بها. ولهذا فإن عَمَل الشر 
عندما يكون حقا وعدلا وواجبا وفي مكانه الصحيح الذي لابد منه هو عمل 
كامل وحكيم وليس ناقصا ولا عيبا ولا ظلما » بل يصبح من الظلم عدم 
وو سس الور سس ت سساح 0 


عدلاء بل وقد يكون مَكرا وتحايلا ينتهي إلى أعمال غير أخلاقية. 

علما بأن العقل الملحد ينظر إلى موضوع الشر والألم من زاوية واحدة 
ويهمل زواياه الأخرى من جهة؛ ويتناسى الخير الكثير الذي في العالم من 
حية خرص فكووزات الله ونكيه على عبادة من الميومنية .و الكلاهذة لا تعد 
ولا ُحصيء والعالم مملوء بالخيرات كماً ونوعاً. فلماذا لا يهتم بها العقل 
الملحد ليكون له طريقا إلى الله ؟؟!!. فلو زالت وذهبت من الكون لانهار 
العالم وهلك الإنسان» فتذكر مثلا نعمة الشمسء» والهواءء والجاذبية. 
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والمطر. فالخيرات كثيرة جداء والشرور قليلة جدا.فلا يحق للعقل الملحد أن 
ينظر بعين واحدة فيتمتع بالخيرات ولا يُحدث ولا يُنوّه بها ويرفض أن 
تكون طريقا إلى الله من جهة» لكنه من جهة أخرى فلا يرى إلا الشر 
ويطعن به على الخالق عز وجل ويتهمه في عدله وحكمته زورا وبهتانا!!. 


أما بالنسبة لأقوال هؤلاء الملاحدة فردنا السابق يهدمها كلهاء لأنه كان 
ردا شاملا مقوضا للشبهات والإشكالات التي أثارها هؤلاء؛ لكن من جهة 
اخرى زيادة في نقضها وإثراءً للموضوع سأرد فقط على أقوال الملحد 
برتراند راسل. 

منها أنه عندما تكلم في موضوع الأخلاق الدينية والشر والخير كان مما 
قاله : (( أو أن تتخذوا نفس موقف اللا أدريين - وهو الموقف الذي لطالما 
وجدته معقولاً - وهو أن هذا العالم قد تمت صناعته من قبل الشر في 
اللحظة التي كان الله فيها غافلاً . هناك آراء من الممكن أن تقال دائماً حيال 
هذا الأمرء وأنا لست معنياً يتحكهام) 775 

أقول: قوله هذا لا يقوله إلا جاهلء؛ أو معاند» أو ملحد جاحد . لأنه أولا 
إن الخير والشر ليسا خالقين ولا كائنين منفصلين عاقلين » وإنما هما من 
أفعال الخالق عز وجلء وإما هما من افعال المخلوقين العاقلين كالبشر مثلا. 
وعليه فلا يُمكن للشر ولا للخير أن يخلقا الكون » ولا يُمكن للمخلوقين 
الخيرين ولا الآشرار أن يخلقوا العالم. وعليه فإن الكون لن يخلقه إلا خالق 
قدير عليم حكيم » خلقه بكل ما فيه من خير وشر ء؛ بعلم وعدل وحكمة؛ ولا 
خلل في أفعاله أبدا. فهو حكيم عادل رحيم في كل أفعاله سواء كانت خيرا أو 
شرا. وعليه فوجود الشر في الكون ليس نقصا ولا عيباء فهو لا يختلف عن 
الخير » فهما يدلان على الحكمة والعدل الإلهيين؛ وحتى وجودهما في 
أعمال البشر لهما ما يُبرره؛ فقد يكون من الظلم وضع الخير في غير محله؛ 
ويكون من العدل والحكمة وضع الشر في موضعه. 


ثانيا: إن راسل لم يتكلم بعقل صريح ولا بعلم صحيح, وإنما تكلم 
بهواه» ولا يصح له أن يفعل ذلك في أمر خطير يتعلق بالخير والشر وخلق 
العالم» ويخاطب فيه بشرا مثله. ولهذا فإن الرجل يضحك علينا وعلى نفسه 
بذلك الافتراض الزائف 4 فكان عليه أو يقدم الدليل الصحيح من العقل 4 أو 

من العلم أو بهما معا على صحة زعمه » بأن الشر هو الذي صاغ العالم؛ 
وأن الله كان غافلا عن ذلك . فلا يحق له أن يتكلم بما يهواه ثم يطرحه علينا 
7 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول الأخلاق الدينية » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
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كحل أو دليل على زعمه » فليترك أهواءه ورغباته وأوهامه عنده. ومن أين 
له أن ذلك قد حدث ؟» وكيف يزعم أن الله كان غافلا» وهو لا يؤمن به؟؟, 
وأليس من الجهل وقلة الأدب أن يُوصف الله بالغفلة؟؟ . إن زعمه هذا ليس 
من العقل ولا من العلم؛ وإنما هو من الأهواء والعناد والغرور وقلة 
الأدب!!. 


ثالثاء : إنه لا يحق لبرتراند راسل ولا لغيره أن يختلق مزاعم وأهواء ثم 
يدعي أنه غير معني بأن يقدم الدليل على صحتها ووجودهاء بل يجب عليه 
أن يذكر أدلته » وإلا فليترك مزاعمه عنده » فلسنا في حاجة إلى أن يطرحها 
د ا ال ا 


وإلافهي:مرفوضة ومودودة عليه» وما هي إلا أهواء وزغبات:وليست من 
العقل ولا من العلم في شيء. وموقفه هذا ليس من الاستدلال العلمي » ولا 

من الموضوعية و الحياك ‏ ولآ من "الخبوايط الأخلاقية والعافية الت يحب 
أن تحكم منهج الاستدلال الصحيح» واإنما هو من منهج الاستدلال الإلحادي 
القائم على التحريف والتخريف وهدم العقل والوحي والعلم!!. 


وأماقوله عندما كان يتكلم عن العدل والظلم وعلاقتهما بالإيمان 
بالله.فقال: ((ولنفترض أن أحدهم حصل على صندوق برتقال وقام بفتحه » 
ووجد أن البرتقالات العليا فى الصندوق كانت فاسدة » فإنه لن يجادل » 
وربما سيقول أن البقية فاسدة » هذا ما سيقوله الشخص الذي يفكر بعلمية 
لأن هذه البرتقالات عينة الصندوق وتحتل الموقع الأعلى منه . وهذا ينطبق 
على الكون » إننا هنا نجد قدراً عالياً من الظلم » وهذا سبب أكثر من كاف 
كي نقول أن العدالة لا تحكم شيئاً من هذا العالم))”. 

أقول: إن كلامه غير صحيح في معظمه وأقامه على استدلال فاسد 
وزائفء وفيه تلاعب وتلبيس وسفسطة . لأنه أولا إن مثال صندوق 
البرتقال لا يستلزم النتيجة التي خرج بها الرجلء وإنما يحتمل أكثر من حالة 
وليس حالة واحدة. فوجود البرتقالات الفاسدة أعلى الصندوق لا يعني 
بالضوورة أن الصتدوق كله فاسة + و إئما ذلك ثمكل احتمالا من احتفالات 
أخرى » فقد يكون أسفله جيداءأو خليطا بين الفاسد والجيد من البرتقال. 
وعليه فلا يصح الاحتجاج بالاعتماد على احتمال واحد ممكن بجانب 


4 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول العدل والظلم » موقعوغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
.0 1 21100113 اذ //:مخط/ 
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احتمالات أخرى هي أيضا ممكنة. ولهذا قيل: إذا دخل الاحتمال سقط 
الاستدلال . 


ل ا ل 0 
القطع به . لأن العدالة ظاهرة في الكون بشكل كبير على المستويين 
خلق الكون بعدل وحكمة » وبإحكام وإتقان » فلا يوجد أي خلل في الطبيعة» 
كما هو مشاهد وثابت بالعلم. فالله تعالى وزع ثروات الأرض في مختلف 
جهاتها على كثرتها وتنوعهاء وخيراتها أكثر من الآلام التي تضر البشر 
بسبب عوامل الطبيعة بفارق كبير جدا. كما أنه سبحانه أمر بالعدل ونهاهم 
وتقارتها مدا يشمن لهم الحياء الكريمة في الأرض إن هم التزموا 0 
الأنبياء إلى كل الشعوبء 00 0 ((إِنَا 2 
بِالَحَقَ بَشيراً وَنَذِيراً وَإن مّنْ أَمّة إِلّا خلا فِيهًا تذِيرٌ) (فاطر: 4 )» و((وَلَقَدْ 
مساك كن ق راشراء أن | عتذرا اللتاو احتو حلت عوك تمدو كن هاي 
عَافيةُ الْمَكذيين) زالنكل» 36)) © الله تغالى كما كان عاذلا حكيما في كلفه 
للكون ومظاهرم كان كذلك في تعافلة منع بنى أنه 

وأما من جهة سلوكيات الإنسان في الأرض ٠‏ فليس صحيحا أن العدالة 
لا تحكم شيئا من حياته » فهذا كلام باطل قطعا » وقائله إما جاهلء» أو معاند. 
وإنما الصحيح هو أن حياة البشر فيها الخير والشرء والعدل والظلم » ومع 
اختلاف نسبة كل منها درجة وانتشاراء وهذا ثابت في التاريخ والحاضر. 
من ذلك مثلا فقد أقام المسلمون في العهدين المدني والراشدي العدل 
والمساواة والأخوة في زمن غلب عليه الظلم . ونحن نرى اليوم أن 
الغربيين يُقيمون العدل والمساواة بشكل واسع في بلدانهم» ومجتمعاتهم » 
لكنهم من جهة اخرى ينشرون الظلم والفساد في كثير من دول العالم من 
أجل مصالحهم. وحتى في الدول المتخلفة فمع الظلم الموجود فيها فإن كثيرا 
منها فيها عدل ومساواة ولو بشكل نسبي. وعليه فالحكم المطلق الذي 
أصدره الرجل غير صحيح . وهو شاهد على فساد منهج الاستدلال عند 
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العقل الملحد خاصة عندما يتعلق بدينه؛ فإنه ينقلب على العقل والعلم ويتعلق 
بأهوائه وثالوثه الخرافي كما بيناه في الفصول السابقة. 

وأما قوله (( لقد قيل لى إن العذاب إنما يُرسل تطهيرا من الخطيئة : 
أوغل في الظلم بحيث استحق العقاب الذي ينزل بعدد غير قليل من 
ا امم 0 
ا 


أقول: أولا من غرائب الملاحدة ومغالطاتهم أنهم ينكرون وجود الله» ثم 
يتألمون لوجود الشر في الأرض ويعترضون على وجوده؛ ويتخذونه وسيلة 
للرد على المؤمنين في إيمانهم باللهء ويعتمدون عليه في إلحادهم . لكنهم من 
جهة أخرى يفعلون ذلك وكانهم يعترضون به على الله أو يسألونه وكأنهم 
يؤمنون به!! . ولو كان الملحد موضوعيا مع نفسه ما فعل ذلكء؛ فهو مادام 
لا يؤمن بالله» لا يحق له أن يتهمه ويعترض عليه لوجود الشر والظلم في 
الكون. فإن كان يريد حقا معرفة الحق في ذلكء. فإما أن يؤمن باللهء أو يقرا 
كتابه- القرآن الكريم- ليعرف لماذا خلق الله الإنسان والشر في الأرض؟؟: 
أو على الأقل يفترض جدلا أنه يؤمن بالله ليستطيع فهم الحكمة والغاية من 
وجود الشر في الأرض. 

ثانيا: يجب أن نعلم أن الله تعالى لم يخلقنا لنأكل ونلعب ونفرح؛ ولا 
لنتعذب ونتألم ونعاني الشر والألم والبؤس؛ وإنما أخبرنا سبحانه أنه خلقنا 
لنعبده وفق شريعته التي أنزلها علينا بواسطة أنبيائه» ولا تتم هذه العبودية 
إلا بالامتحان والاختبار والبلاء والابتلاء» ولاايتخ ذلك إلا بوجود الخير 
والشر في العالم .فوجود الخير والشر ضروريء ولا عيب فيهماء وقد يكون 
الخير طريقا إلى الشرء وقد يكون الشر طريقا إلى الخير» وقد يكون الشر 
عدلا وحكمة» وقد يكون الخير ظلما وسَفهاء قد يكونا كذلك إذا لم يوضع كل 
منهما في مكانه المناسب له. وعليه فلا يصح الانكار على الله تعالى في 
خلقه للخير والشر ووجوده بين البشر. لكن وجودهما ليس عبثا ولا عشوائية 
4 وها يخكهان العدل .و اللحكفة وفق :الإ اذه الالهوة 

وأما موضوع الأمراض التي تصيب الأطفال وما يترتب عنها من آلام 
وعذابء فإنها تندرج ضمن سُنة الامتحان والابتلاء» وتتم بعدل وحكمة » 


برتراند راسل: النظرة العلمية» ترجمة عثمان نويه» مؤسسة المدى » بغداد » دمشق» ص: » 120 . 
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والله عز وجل عادل حكيم ولا يظلم أحدا. وتلك الأمراض نوعان: نوع سببه 
الإنسان» فتوجد أمراض بسبب إهمال المجتمع للنظافة والتربية الحسنة. 
وأخرى بسبب الآباء» فقد يكونوا مصابين بأمراض خطيرة أصابتهم 
لإهمالهم وارتكابهم للمحرمات» فانتقلت الجن اولادهم وراثيا. فعندما تظهر 
على 0 ويتعذبون بها تكون عقابا وعبرة للآباء والناس جميعا ليحذروا 

الوح القن ل بحكمته وعدله. 
لامتحان الآباء وباقي المجتمع» من جهة الصبر والاهتمام والقيام بالواجبات 
المفروضة عليهم. كما أن تلك الأمراض التي تظهر على الأطفال تكون 
مجالا تطبيقيا هاما للأطباء ليدرسوا أمراض الأطفال وآثارها عليهم لعلاج 
المرضى ووقاية الآخرين. كما أنه سبحانه لن يظلم الأطفال المرضى » ولن 
ا ا ل ا ل د ا 
القيامة»لأنه 3 بين كل الناس بالعدل» لقوله سبحانه: ((وَقْضِي بَيْنَهُم 
ولك رقيل) لكف راد را :كلتق لئس 5 01ج 


وبذلك يتبين جليا أن موقف العقل الملحد من وجود الشرور والآلام في 
العالم هو موقف ذاتي إلحادي أكثر ما هو موقف عقلي وعلمي من جهة؛ 
وانه طرحه بنظرة متعصبة وضيقة لتأثره بالنصرانية وجهله بالإسلام أو 
لتجاهله له انتصارا للإلحاد من جهة أخرى. كما اتضح أيضا بطلان 
وتهافت شبهاته وإشكالاته التي أثارها حول موضوع الشر في العالم. 


رابعا: لماذا يلحد العقل الملحد ؟ : 

تبين من نقدنا للفكر الإلحادي أنه فكر زائف متهافت باطل عقلا وشرعا 
وعلماء قام أساسا على ثالوث خرافي إلحادي.وبما أنه كذلك فماهي الأسباب 
التي جعلت طائفة من البشر يتبنون ذلك الفكرء فيجحدون خالقهم ويتمسكون 
بالإلحادا ويدافعون عنه؟؟. وهل حقق الإلحاد للملحدين فوائد تنفعهم في 
الدنيا والآخرة ؟؟ وماهي آثاره عليهم: فكرا وقلبا وسلوكا ؟؟. 
1 أسباب الإلحاد : توجد أسباب كثيرة ومتداخلة مُؤثْرة ومتأثرة ببعضها 
كانت سببا في إلحاد الملاحدة عندما جحدوا خالقهم. منها أولا أسباب تتعلق 
بالجوانب الفكرية والعلمية والدينية» أولها يتمثل في خطأ تصوّر الملاحدة لله 
وأفعاله وعلاقته بالكون » وهذا تجلى بوضوح في مواقف كبار الملاحدة 
كبرتراند راسل »وأنتوني فلو- قبل إيمانه- » وهوكينغ في موقفهم من قوانين 
الطبيعة وتاليههم لها. فهؤلاء وأمثالهم يتصورون أن البشر قديما كانوا 


3/11 


يُفسرون ظواهر الطبيعة بالتدخل المباشر لله » فهو الذي يُسيرها مباشرة. 
فلما اكتشف العلم الحديث وجود قوانين تتحكم في الكون وتسيره ظنوا أنهم 
اكتشفوا لغز الكون ؛ فزعموا أن الطبيعة تحكم نفسها بنفسها » وليست في 
حاجة إلى إلى إليه يتحكم فيها ويُسيرها. وهذا تفسير باطل شرعا وعقلا 
وعلما كما بيناه في عدة مواضع عندما أبطلنا احتجاج العقل الملحد بقوانين 
الطبيعة . إنه باطل لأن الكون بكل مافيه من قوانين وكائنات مخلوق وسائر 
إلى الزوال» وعليه فلا بد له من خالق خلقه » وهو الذي سيره بتلك القوانين 
التى هى من مكونات الكون المخلوق. فالله تعالى فعال لما يريدء فكما أنه 
يفعل بكن فيكون » فإنه أيضا يفعل أيضا بجنوده ومخلوقاته» فيُسير مخلوقاته 
بمخلوقاته. هذا الأمر العظيم والحكيم هو الذي جهله هؤلاء الملاحدة أو 
تجاهلوه!!. 

وعن ذلك السبب يقول الفيزيائي باسل الطائي: ((فيما أرى فإن السبب 
اولافي كا المكوية كن علدا الطويد الك رزن د ور الخالو في العام 
هو سوء الفهم الحاصل لديهم عما يسمى قوانين الطبيعة حيث يعتقد د 
وربما كثير من الناس في الغرب ان قوانين الطبيعة تفعل الحوادث الناتجة 
عنها بذاتها حال توافر مستلزمات وشروط الظاهرة اي ان القوانين تفعل 
فعلها بالطبع ولا تحتاج الى من يفعلها لهذا الغرضء وهذا هو مجرد 
افتراض لا دليل عليه ولم يتمكن احد من اثباته علميا ولا فلسفيا ))76. 


السبب الثاني: يتمثل في أن كثيرا من الذين ألحدوا من أهل العلم 
والمُثقفين عامة لم يطلعوا أو رفضوا الانجازات العلمية الأخيرة التي هدمت 
الالخك وسرف الاشان يان ضر اوور #التأكد ماف الكون حلق مق 
عدم؛ وأن العقل مكانه القلب لا الدماغ » وأن العقل ليس عضوا ماديا » 
وخر كب هذا بد بكر بمطيو ‏ | 
ار ل لكات دي 0 

سيم اد البيولوجي الشهير الناقد للداروينة ما يكل بيهي- الذي ذكر أن 

ع لاي الو العلمية وآثارها الفلسفية في نقده 
للداروينة وغيرها .وإنما كان بسبب تفنيد الملحد ريتشارد دوكنز للكتاب 
المقدس في كتابه "وهم الإله"77. هذا المسكين أخطأ عندما ألحد وكفر 
بخالقه بذلك السبب » فهو دليل على قلة فهمه وعلمه؛ لأن وجود الأباطيل 
والأخطاء العلمية في الكتاب المقدس وغيره من الكتب المقدسة الزائفة 
6 محمد باسل الطائي: لماذا يلحد علماء الطبيعيات الغربيون؟ » جريدة الرأي » 4 فيفري» 2015 . 
7 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 225 . 
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ليست دليلا على عدم وجود الله» وإنما هي دليل على بطلان تلك الكتب لا 
أن الخالق غير موجود . وقد سبق أن ناقشنا هذا الموضوع وبينا أن القرآن 
الكريم يختلف تماما عن تلك الكتبء, فلا توجد فيه أباطيل ولا أخطاء ولا 
تناقضات من جهة» وبينا من جهة أخرى أنه حتى ولو افترضنا جدلا أن كل 
الكتب المقدسة باطلة فلن تكون دليلا على عدم وجود الله تعالى» لأن الدليل 
القطعي الأول على وجوده سبحانه هو وجود الكون المخلوق من عدم. 


السبب الرابع: تعرّض بعض الناس للشكوك والشبهات؛ فمنهم من تغزوه 
شبهات أثناء مطالاعاته وانشغاله بالقضايا الفكرية» ومنهم من تهجم عليه 
لفشله في حياته العملية» فينعكس عليه سلبا ويقع فريسة لهواجس النفس 
والشيطان تجاه الله ودينه. فيصبح يشك في الدين وجدوى التزامه به» وقد 
ينتهي حاله إلى الكفر بالدين والنبوة» ثم الإلحاد وجحود الخالق. من ذلك 
مثلا أن أحد الملاحدة ذكر أنه مر بأزمات مادية وظروف قاسية فدعا الله 
كثيراء فلم يستجب له» وظل يتألم كثيراء فلما لم يُستجاب دعاؤه دخلته 
الشكوك والشبهات حتى أوصلته إلى الإلحادة””. 

ذلك الرجل-وأمثاله- حدث له ذلك لأنه فشل في الامتحان لتسرعه » 
وجهله بشروط وسنن استجابة الدعاء» وحكمة تأخره. فمن المعروف شرعا 
أن من شروط الدعاء ان يعرف العبد ان من سنن الله تعالى أنه يمتحن عباده 
بالخير والشر( وَتَبْلُوكُم بالشّرٌّ وَالْخَيْرٍ فِْنَهَ وَإِليْنَا تُرْجَعُونَ)(الأنبياء: 35 
)). لذا فقد يكون الشر أنفع للمبتلى من الخير » وقد يكون العكس. وربما 
ذلك الشخص لم يأخذ بشروط الدعاء » منها قوله تعالى: ((وَإِذَا سَألَكَ عِبَادِي 
عَنّي فَإِنّي قَرِيبٌ أَجِيبُ دَعَْوَةَ الدّاع إِذَا دَعَانِ فَلْيَسْتَحِيِبُواً لِي وَلَيُؤْمِنُواً بي 
لَعَلَّهُمْ يَرْشْدُونَ)(البقرة: 0106) ا ا 
فرسب في الامتحان. 

ومنها تلك الشروط أيضا أن الشرع ذكر أن حالات استجابة الدعاء 
مقر ونة جالفية والفسدق بوقو فيق اننا مهال و سكت ققد تتحوف الانتكهاءة 
بسرعة:؛ وقد تتأخر» وربما تُدخر إلى يوم القيامة. وقد قد يتطلب الأمر وقتا 
طويلا لتتم عملية الامتحان فيكون التأخر في صالح الداعي . ومن موانع 
عدم الاستجابة أن الداعي قد يكون معتديا في الدعاء فلا يأخذ بالأسباب 
الشرعية المادية والروحية الموصلة إلى تحقيقه. وقد تكون نيته سيئة » فلم 
يصدق الله تعالى ((فلؤ صََدَقُوَا الله لَكَانَ خَيْراً لْهُمْ) (محمد: 1))». فيدعو الله 
اختيار | وتعالكاء أو حمنذا لمااعنة الخادن» أو مهنا عل :الله وفذ يكون :فيك 


5 خالد الدريس : من هنا يبدأ الإلحاد » موقع الألوكة . و مجلة براهينء العدد الثاني » ماي 2014 » ص: 5 . 
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الصبر ضعيف الايمان فيتهم خالقه ويظن فيه ظن السوء فلا يُستجاب له. 
فالصدق في الدعاء ضروري . فعلى المُبتلى أن يتقي ويصبر ويحتسب ولا 
يتسرع » حتى وإن طال الأمر ليكون من الذين يصدق عليهم قوله تعالى: 
((إنةُ من يَثَق وَيصْبرْ فَإِنَّ لَه ل يُضِيعْ أَجْرَ الْمُحْسِنِينَ) (يوسف: 00 ولا 
يكون من الذين قال فيهم سبحانه: ((الظَانَينَ بالله ظَنَّ السّوءِ عَلَيْهِمْ دَائِرَةُ 
السَّوْءٍ وَعَضِب اللْهُ عَلَيْهمْ وَلَعَنَهُمْ وَأَمَدًَ لَهُْمْ جَهَنَمَ وَسَاءتْ 
مَصيراً)(الفتح:6)). 


ل 0 أو ا الآخر» و ا أو , القضاء والقدرءاو 
الشريعة. وهذه الشبهات قد تحدث لقلة العلم » أو سوء الفهم »أو لوساوس 
الشيطان أحدكم فيقول: من خلق كذا »من خلق كذا حتى يقول: من خلق ربك 
فإذا بلغه فليستعذ بالله ولينته))”"". والشبهات التي يُثيرها الشيطان أو يكون 
طرفا فيها قد يشعر بها الانسان ويدرك أنها ليست من نفسه »ويحس بها 
عندما تهجم عليه وتُؤرقه وتقلقه » فإن لم يقاومها بالعلم والمجاهدة واللجوء 
إلى الله عز وجل بالهداية والثبات فقد تهلكه إن لم يتداركه الله عز وجل. 


السبب الخامس - من أسباب الإلحاد الفكرية والدينية-: يتعلق بضعف 
و(( فقر المكتبة العربية الإسلامية في نقد الإلحاد الجديد؛ فيجد الشباب 
المتشكك والمتسائل نفسه في العراءء وفي المقابل هناك وفرة في المواد 
الإلحادية كتابية ومرئية بشكل يجعل المعادلة تميل بشدة الصالح 
الإلحاد))780, إلى جانب (( رفض بعض العلماء التصنيف في الرد على 
الشبهات» فعندما يبحث الشباب عن ردود على الشبهات التي تحاصره لا 
يجدء وبالتالي يظن أنه لا توجد ردود ولا إجابات» فيفقد ثقته في قدرة 
الإسلام على مواجهة الإشكالات والتساؤلات مما يؤدي في نهاية المطاف 
إلى الوقوع في الإلحاد)) !5". 
وفي مقابل ذلك الضعف والنقص في التصدي للفكر الإلحادي بالردود 
العلمية الكافية والقوية والمقوضة له؛ توجد حملات متاجرة (( بالعلم 
لترويج الإلحاد ؛ حيث يتم الترويج لنظرية التطور مثلاً على أنها حقيقة 
7 البخاري: الصحيح؛ ج 4 ص: 123 » رقم: 3276 . 
9 هشام عزمي: الإلحاد في العالم العربي » موقع يقين على الشبكة المعلوماتية . ومجلة براهين » العدد الثاني» ماي 2014 » ص: 21 وما بعدها . 
71 هشام عزمي: الإلحاد في العالم العربي » موقع يقين على الشبكة المعلوماتية . ومجلة براهين » العدد الثاني» ماي 2014 » ص: 21 وما بعدها . 
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للنظريات الحديثة الإلحادية- في نشأة الكون خصوصًا على يد العالم 
الفيزيائي الأشهر ستيفن هوكينج. فإذا تعارضصت هذه النظريات مع الدين 
كان هذا دليلاآً عند القوم على بطلان الدين وخرافاته. وهذا هو التحدي 
الأكبر الذي يواجه الإسلام الآن ؛ مواجهة هذه النظريات العلمية 
وتمحيصها وتمييز الحق من الباطل فيها وفق منهجية شرعية إسلامية 
عقلية سليمة))7"2. 

السبب السادس: يتعلق بأن بعض ملاحدة علماء الطبيعة يدعون أن أدلة 
وجود الله غير كافية » أو غير مُقنعة لهم» فيطلبون ليُؤمنوا بالله أدلة مباشرة 
كالمعجزات التي كانت تظهر على أيدي الأنبياء. وهؤلاء (( يتصورن ان 
الكون الذي يديره إله ينبغي ان يكون عشوائيا فمثلا نجد ان عالم الفيزياء 
ستيفن واينبرغ يقول: إنه على استعداد للإيمان بوجود خالق فيما لو ظهر 
سيف من نار يأتي ليقطع رأسه. وهذا طلب لمعجزة» كذلك يقول لورنس 
كزاوش كه مستعد لادرمان»«مويكوة يخالق لو اناوج فى اللدن ان التكوره فد 
اصطفت لتؤلف جملة تقول: انا هنا ع.وهذا ايضا طلب لحصول معجزة. وقد 
كان قبلهم من المشركين من طلب مثل ذلك من الرسول -عليه الصلاة 
والسلام- ((وَقَالُواً آن نَؤْمِنَ لّكَ حَتَّى تفْجْرَ لَنَا مِنَ الأََْضِ يَنُوعاً »أو تَكُونَ 
كَ جَنَّةُ من نَخِيلٍ وَعِنَبِ فَتْقَجّرَ الأنهَارَ خلالَهَا تفجيراً ؛أوْ تُسْقِط السّمَاء كُمَا 
َعَمْت عَلَيْنَا كِسَفاً أو تَأَنِي الله وَالْمَلائِكة قبيلاء أو يَكُونَ لَكَ بَنْت من 
زَخْرُفِ أو تَرْقَى في السّمَاء وَلَنِ نَؤْمِنَ لِرُقِيِكَ حَنّى ُنَرَلَ عَلَيْنَا كتَاباً نَفْرَؤهُ 
قل سْبْحَانَ رَبَي هَل كُنث إلا بتشراً رَسُولا)(الإسراء:90- 0 
جالمعدز الك وليف بثر انين وهرنة اخرري لا يورحه اي ذليل عتلين ضلى صبحة 
هذا الشيء بل الله تعالى يقول انه: : «خلق السماوات والأرض بالحق» 
(النحل: 3)...وبالحق معناها بقانون»فالكون يسير وفق سنن أي قواعد 
وقوانين بأمر خالقه في كل آن ))7. 


والحقيقة هي أن السبب العميق وراء تلك المطالب هي نفوسهم 
المريضة والرافضة للإيمان بالله » لأن الرافض له لا يكفيه أن يوجد خلل 
واضطراب في الكون ولا الانسجام والإحكام . فإن وجد خللا قال:هذه 
عشوائية وعبث» وشاهد على أن الكون لا خالق له. وإن وجد نظاما مُحكما 


2 هشام عزمي: الإلحاد في العالم العربي » موقع يقين على الشبكة المعلوماتية . ومجلة براهين » العدد الثاني» ماي 2014 » ص: 21 وما بعدها . 
3 محمد باسل الطائي: لماذا يلحد علماء الطبيعيات الغربيون؟ » جريدة الرأي » 4 فيفري؛ 2015 . 
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قال: هذه حتمية وقوانين صارمة تحكم الكون ولا يحتاج الكون إلى إله 
ليسيره!! وهذا الكلام قاله الملاحدة المعاصرون منهم ستيفن هوكينخغ. 


ولاشك أن مطالبة الكفار بالمعجزات المادية الخارقة ليُؤمنوا» قد حدثت 
لا ودس بج انيوه نك صر 
وتبين من جهة أخرى أن كثيرا من القدماء لا تنفع معهم تلك المعجزات بل 
زادتهم ضلالا وإصرارا على الكفر كفرعون مثلا. قال تعالى:(( وَمَا مَنَعَنَا 
أ نَرْسِلَ بالآيّات إلا أن كَذب بها الأَوَّلُونَ)(الإسراء: 59 ( . علما بأن هذا 
النوع من المعجزات لا يكفي لإيمان الذين لم يروهاء وهم أيضا غير 
مطالبين بالإيمان بها ومن حقهم رفضها. كما أنها يُمكن أن تلتبس بالسحر 
والشعوذة. وهي زائلة وليست دائمة فحتى الذي رآها لا يستطيع إعادتها . 
ويمكن أن يشك في رؤيته لهاء فيظن أن ما رآه كان حالة مرضية مر بها 
جعلته يتوهم أن ما حدث هو معجزة. وعليه فإن المطالبة بالمعجزات 
الخارقة » ليست دليلا كافيا للإيمان بالله عند المعاندين والشاكين وأمثالهم » 
وقد وقفها الله تعالى وعوضها بمعجزات أخرى تتجلى في مخلوقاته الكثيرة 
التي تظهر عظمته وقدرته وحكمته وجبروته .ومنها معجزة كلام الله 
المعجز الذي أنزله على خاتم أنبيائه محمد -عليه الصلاة والسلام- . إنه 
كتاب تحدى الله به الإنس والجن معا على ان يأتوا بمثله» وقرر أنهما لن 
يأتوا بمثله ابدا حتى وإن تظاهرا وتعاونا معا . وهذا ثابت تاريخا 
وواقعاءوهو حقا معجزة دائمة ومتنوعة لغة وتشريعاء علماء وتاريخاء ولا 


نهاية لمعجزاته. 


ولاشك أنه من حق الإنسان أن يبحث عن اليقين والمعجزة ليؤمن بالله » 
لكنه ليس من حقه أن يختار هو بنفسه نوع المعجزة التي يريدهاء فلو حدث 
هذا لاختل الكون واضطربء ويعم فيه العبث والعشوائية حسب أهواء 
البشر. ولذلك فإن هذا الأمر يرجع إلى الخالق عز وجل فهو الذي يقرر 
ويحدد نوع وشكل المعجزات التي يتعرّف بها إلى خلقه. ولهذا قال سبحانه: 
)0 وكا متنا نسل بالآيَات إلا أن كَذْب بها الأَوَلُونَ)(الإسراء: 9)) . 

علما بأنه حتى إذا فرضنا جدلا أن الكون فيه خلل وفوضى وعبث,ء فإن 
هذا لا ينفى وجود الله» وإنما يدل على أنه سبحانه اختار أن يخلقه على هذه 
الطريقة. وحتى إذا فرضنا جدلا أن الكون يسير بحتمية وآلية ميكانيكة» فإن 
هذا لا ينفى و جرد اله 6 اننا يدن على امه يهان اإكمار أن تشلقه تلك 
الآلية الصبارمة المككمة. 
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ا ل ا ا ل 
الكون» فلم يفرق بينه وبين مخلوقاته فانتهى به الأمر إلى الإلحاد. ومنهم من 
اضطرب وتحير في نظرته إلى الإله فهل هو متصف بصفات شخصانية أم 
لا ؟ » فكيف يكون إلهأ ويتصف بصفات بشرية -كما وصفه صوّره الكتاب 
المقدس- فيحب فيحب ويكره» ويغضب ويفرح » ويحقد ويمكرء ويُعذب ويُكافئ 
وكير ملاس عدن كيده 7و فد سردو أرما كزين إلى أن املعم د اذه 
رابل حمل الأله جز اء مق قوانين الطبيعة»:فطيق ليه قوانينهها ثم نفاة 
و يي له 
لال كي ام كدت م 
» لآنه كان عليهم أن يظروا للآمر من جهتين: الآأولى هي أن كل موجود 
لابد أن يتصف بصفات تليق به؛ لآن المعدوم هو الذي لا يتصف بصفات 
بحكم أنه غير موجودء وأما الموجود فيجب أن يتصف بصفات تناسب 
مقرانه ا موا ناا سكاو ناك ودانه ناته 


علما بأن مقولة رفض الإله المشخص . إذا كان المقصود منها عدم 
مماثلة ومشابهة الخالق لمخلوقاته في ذاته وصفاته» فهذا صحيح, وأما إن 
م ا ل ا الو 0 ال 
تعال مخضف يصفالة الكمال: ا ا 0 
متصف بها تتفق مع ذاته وأفعاله وصفاته وإلا فهو عدم وليس بموجود 
أصلا. ولهذا وجدنا الله تعالى جمع بين الأمرين : عدم الممائلة والمشابهة 

مع مكار كانه من عنهنه #زو إنناك الحدافه تصدات الكجال فين يميه اخر: 
ليل قوله تعالى:(( لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ وَهْوَ السّمِيعُ البِصِيرُ)(الشورى: 11)). 
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فهو مع انه لا يشبه مخلوقاته بذاته وصفاته وأفعاله » فإنه من ناحية أخرى 
متصف بصفات الكمال كالسمع والبصر. علما بأنه لا يصح القول بأن الله 
الذين اتصفوا بصفات وهبها الله لهم وخلقهم عليها تُشبه بعض صفاته اسما » 
وتختلف عنها مضمونا وكيفية تليق بالمخلوقات ولا تليق بالخالق. 


السبب الأخير- الثامن -: تَحيّر كثير من الملاحدة واضطرابهم من 
ظاهرة وجود الشر والالام والأمراض والظلم في العالم» فلم يجدوا تفسيرا 
مقنعا يجمع بين القول بوجود إله عظيم حكيم رحيم رؤوفء وبين وجود 
الشررور والمصبائية والالاخ فى هاه النشر» فكانت تلك الظاهؤ#مين: أبسياب 
إلحاد بعضهم كأنتوني فلو وستيفن واينبرغ . إنها ساهمت في إلحادهم؛ لكن 
السبب الحقيقي لا يرجع إليها وإنما إليهم أنفسهم بسبب قلة علمهم ونفورهم 
من الإيمان وعبادة الله» وقد سبق أن توسعنا في نقد العقل الملحد في موقفه 
من وجود الشر ة في العلم وأثبتنا بطلانه وتهافته. 


ثانيا: الأسباب النفسية في إلحاد الملحد » إنها أسباب متداخلة فيما بينها 
ومتأثرة بأعمال القلب والفكر والجوارح» وهي السبب الرئيسي في إلحاد 
الملحدين وإصرارهم عليه رغم تهافت وبطلان مزاعمهم التي ألبسوها 
لباس العلم . وقد اعترف بذلك الفلكي التطوري فرد هويل بقوله:((" في 
الواقع .. يُعد ظهور الحياة من قبل ذات عاقلة ومدركة : من الوضوح بمكان 
!! .. بحيث يعجب المرء : لماذا لا يلقى قبولاً واسعاً بوصفها إحدى 
البديهيات ؟!.. من الواضح أن الأسباب : نفسية : أكثر منها علمية " 
!0.1 

أولها يتمثل في عناد الملحد وإصراره على رفض الإيمان بالله» 
واختياره للإلحاد . منهم برتراند راسل؛ وريتشارد دوكينزء وسام هاريس 
وغيرهم. حتى أن الفيلسوف الملحد توماس ناجل قال بأنه (( لا يود أن يوجد 
هناك كائن ذو صفات كالله ))55 . 

ومنهم أيضا الملحد جورج وايلد إنه اعترف بالحقيقة لكنه رفض قبولها 
لأنها توصله إلى الإيمان بالله»ء فرفضها وأصر على إلحاده فقال: (( عندما 
نأتي لمسألة أصل الحياة فإن أمامنا احتمالين لكيفية نشأتها : الأول هو 
النشوء التلقائي عن طريق التطور » والآخر هو خلق ابداعي خارق لله » لا 
يوجد أمامنا خيار ثالث ... النشوء التلقائي تم دحضه علميا منذ مئة سنة 
5 أليست مدة مليارات وملايين السنين كافية لبدء الكون والحياة صدفة ومن ثم تطورها ؟!!..» مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
6 جاري جيتنج » و ألفن بلانتنجا : هل الإلحاد لا عقلاني» تحقيق وتعليق عبد الله بن سعيد الشهريء مجلة براهين » هدية العدد » ص:7 . 
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على يد باستور وسبيلنزاني وآخرين . هذا ما يقودنا علميا لنتيجة محتملة 
واحدة فقط وهي نشوء الحياة عن طريق الخلق الابداعي لله. لن أقبل هذا 
فلسفيا لأني لا أريد أن أومن بالله!! . وبالتالي اخترت أن أومن بشيء 
مستحيل علميا وهو النشوء التلقائي عن طريق التطور!! ))7*". 


تشريح حدهاغ الملحد 


"عندما نأتي لمسألة أصل الحياة فإن أمامنا احتمالين لكيفية نشألتها. الأول هو النشوء التلقاني 
عن طريق التطور والآخر بداعي خارق لله ولايوجد أمامنا خيار ثالث... النشوء 
التلقاني قد تمَ دحضه علميا منذ منة سنة على يد باستور وسبيلنزاني ورادي وآخرين. هذا ما 
يقودنا علميا لنتيجة محتملة واحدة فقط وهي نشوء الحياة عن طريق الخلق الابداعي لله.. لن 
أقبل هذا فلسفيا لأني لاأريد أن أؤمن بالله. وبالتالي اخترت أن أؤمن بشيء مستحيل علميا وهو 
النشوء التلقائي عن طريق التطور" - جورج وايلد 
0 35 1185| أطأ055م هلل لزألنه عناقطا علا بع؟أا 1ه مأوكه 83 0غ كعتررهن غآ معلالالا" 
1 :01لأنااهم/اء 10 3115110 061161201011 01118060115م5 15 00 ,305 ع][! بلاحط 
.../أاأطأ055م 10 00 5آا 111 .600 ]0 ع3 عل/اتاهع1ء |1018أة0عمنا5 3 15 00151 
15 ا 010 لاط عه 0160م ؤ5أل /إالقء ا تاأمعاء5 5شق/لا 060612001 5نام 50014806 
5نا 18805 11124 .0011615 200 /[ل00؟ ,802201اام5 ,؟ناعغ)235 5آنا0ا لاط 200 
3 35 2:05 ع)1! غ13 -- 160أ5نااعمم» عاطأؤومم 00 لزاه 0) /زالههء 1 تنامع501 
ل[ااقءأطامه 105 نام أغقطل أمععء2ة غ20 الأبنا ا...ل60 )م6 غعة علالاهعىء أقنأة ممع مناذ 
ها عناعااءط 0غ ع2005اكء ١‏ بعرماعع11” .600 ما عناعااعط 2010لا غ20 مل ١‏ ع5باوهععط 


0 010681105م5 رع اطأة5 0م12 لإألهء تأ معاء5 5ز مقا ١‏ لأعلطنلا )1281 8 21 / 
ا ل “لتك 210111 11ت 51 1ع 4111 6 


وعن ذلك يقول الفيزيائي الفرنسي باسكال ( ق: 17 م) : (( إن ما يجعل 
الملحد متصلباً فى إلحاده ليس ضعف الشواهد الموجودة فى العالم المنظور 
بل فرار اتخذته الإرادة والمشاعر))””". 
الإيمان به ارس قلوبهم يحظيم فريسة لأهوائهم ولاطديم ص تعالى: 

َه لا يُؤْمِنُوأ بِهَا وَإن يَرَوَأْ سَبيل الرشدٍ لآ يَتّخِدُوُ سّبيلا در شين 
كَّ يذو د سبيلاً ذَلِكَ نهم كَذَبُوا بآيَاتِنا وَكَانُوأ عَنْهَا ا 
صْدْو رهم اكير ما ا حواسين ا 
56). 

السبب النفسي الثاني: مضمونه أن كثيرا من الملاحدة ألحدوا بسبب 
كرههم للدين ورفضهم الشديد له ونفورهم من الالتزام بأوامره وتحمل 
تبعاته . منهم برتراند راسل» وستيفن هوكينغ, وقد اعترف بعضهم بذلك 
صراحة:؛ منهم ستيفن واينبرغ غ » فَذكر أنه كان ((يتمنى نظرية الكون الثابت 
الازلية لأنها أكثر جاذبية» وأبعد عمًًا نادت به الأديان)) . وقال الفيزيائي 
البريطاني دينيس شياما (( لم أدافع عن نظرية الكون المُستقر لكونها 
لنا أن اللعبة قد انتهت"))”2. 
57 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية , . 
عبد العليم عبد الرحمن خضر: الإنسان في الكون بين العلم والقرآن ؛ ط 1 » عالم المعرفةء السعودية 1983 » ص: 117. 


7 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 72 . 
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تلك الحقيقة اعترف بها أنتوني فلو الملحد ثم المؤمن» عندما قال: (( 
"يقولون إن الاعتراف يفيد الإنسان من الناحية النفسية» ونا ادلي 
باعترافي .. إن نموذج بداية الكون شيء محرج جداً بالنسبة للملحدين » ذلك 
لأن العلم أتبت فكرة طالما دافعت عنها الكتب الدينية " ))77.ويقول الباحث 
جاسترو في كتابه الخالق والفلكيون : ( كانت صدمة الملحدين كبيرة بعد 
إثبات نظرية الانفجار العظيم .. ففكرة بداية الكون في الزمان هي فكرة 
قلق أي ملحد بسبب لوازمها اللاهوتية )) 7”7. فهؤلاء ألحدوا ليس لقلة 
الأدلة الصحيحة المؤيدة للإيمان بالله» ولا لوجود الأدلة المؤيدة للإلحاد 
وإنما ألحدوا كرها للدين وتخلصا من لوزام الإيمان به!!. 


السبب الثالث: يتمثل في مرض بعض النفوس بالغرور والكبرياء والعناد 
إلى درجة الجنون حتى تصبح تنافس الله في ألوهيته؛ ثم ينتهي بها الأمر 
إلى الكفر به عنادا وكبرياءً . منهم الفيلسوف الألماني الملحد مارتن هايدغر 
كر عنه أنه كان يشعر ((بالذب من جراء عيّه في كون لم يخلقه 


ايك يسدر ولا بعلم صحيح. ولك لكر يواه وخر ور« اوجرن 
وعناده ورعونة نفسه » ومن العبث مناقشته فيما قاله. 


ومنهم الملحد عبد االله القصيبي(( ت 1996م)) » من صفاته أنه كان 
سليط اللسان” ". ؛ فطرده الله تعالى من رحمته وحرمه الإيمان به» حتى 
فمن كبريائه قوله””". 000 
ولو أن ما عندي من العلم والفضل * يُقسم في الآفاق أغنى عن الرسل””7 


وعندما صنف كتابه " هذه الأغلال كتب عليه: (( سيقول مؤرخو الفكر 
إن بهذا الكتاب بدأت الأمم العربية تبصر طريق العقل))””. ومن مظاهر 


7 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة . ص: 72 . 

71 طلعت هيثم : كبسولات اسكات الملحدين» الكبسولة السابعة: الأكوان المتعددة » ص: 72 . 

2 جاري جيتنج » و ألفن بلانتنجا : هل الإلحاد لا عقلاني» تحقيق وتعليق عبد الله بن سعيد الشهريء مجلة براهين » هدية العدد» ص:7 . 
73 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠»‏ هامش ص: 388 وما بعدها . 

4 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 389. 

5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠»‏ هامش ص: 388 وما بعدها . 

6 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 388 وما بعدها . 

7” عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 389. 
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عندما خاطبه بقوله: (( إن قلمك ليقطر ألما ومرارة واشمنزازا وحقداء ولو 
يا ل سد هولا من قنبلة هيروشيما )). ... 
أيَاتِي الَذِينَ يَتَكُبّرُونَ في الأررْضٍ بعَيْرٍ الْحَقّ وَإنِ يَرَوَأ كَل آيَة لا يُؤْمِنُواً بِهَا 
وَإِن يَرَوْأ متبيل الرّشْدٍ لآ يَتَخِدُوهُ سبيلاً إن يَرَوْأْ سَبيل الْغَيّ يَتَخِذُوهُ سبيلاً 
ذَلِكَ بِأَنَهُمْ كَدَبُوا بآيَاتَِا وَكَانُواً عَنْهَا غَافلِينَ)(الأعراف: 146)). 


بدعوى أنه حر ويُفضل أن يعش حرا ويتحرر من " عبودية عبادة الله",من 
والشاهد على ذلك الأقوال الآتية99 


للاحظات > 


أسباب_كفري لن أكون عبدا لآأي شيء مهما كان 


ذلك الشيء...حتى وان استحق العبادة مثلا فانا لم 
ولو علم الله فيهم خيرا لأسمعهم ولو أسمعهم وعسهاطال خا 


لتولوا وهم معرضون 


ساصرف عن آياتي الذين يتكبرون في الأرض 
بكذر الحق وإن يروا كل اية ليومتو يها وإن يرد 
مكيل الرسد ل تسلو سا1 ]سيل 


الغي يتخذوه سبيلا 


ل به كثيرا ويهدي به كثيرا وما يضل به إلا 


ولو ترى إذ وقفوا على النار فقالوا يا ليتنا نرد ولا 
نكذب بآيات ربنا ونكون من المؤمنين ٠‏ بل بدا لهم 
ما كانوا يخفون من قبل ولو ردوا لعادوا لما نهوا 


عنه وإنهم لكاذبون 


أقول: أولا من حق أي إنسان أن يبحث عن الحرية ليعيش حرا » لكن 
عليه أن يطلبها من الطريق الممكن والصحيحء وأن يتبع المسلك الذي 
يُوصله إلى الحرية الحقيقية لا الحرية الزائفة التي توقعه في عبودية الأهواء 
والبشر والشياطين» فتضيع حريته ويخسر الدنيا والآخرة. ش 

وأمها بالنسية لأقو ال هولاء الملاهذة فيى أقوال فيها حيل كين : وعناة 
بالبإاطل؛ ورعونة نفسء وعبودية للأهواء والشياطين» وليس فيها من 
الحرية الحقيقية شيئا. وليعلم هؤلاء وغيرهم من الناس أن الإنسان أحب أم 
كره فهو عبد لخالقه » خلقه وفق إرادته وحكمته ولم يستشره في خلقه له. 
ولن يستطيع أن يخرج من تلك العبودية سواء أقر بها أو أنكرها. 


5 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 » هامش ص: 391 . 
7 مقتطفات صفع الالحاد» منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية . . 
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ثانيا: إن الحرية لا تعني إنكار الجميل» ولا رفض الاعتراف بالحقيقة؛ 
وإنما تفرض على صاحبها أن يقول الحقيقة ويعترف بالفضل لأصحابه. 
ويرجع الحقوق إلى أهلها. لكن هؤلاء الملاحدة باسم الحرية الحدوا وجحدوا 
خالقهم, فهدموا العقل والوحي والعلم وتمسكوا بالخرافات انتصارا لأهوائهم 
لا للحرية. وباسم الحرية رفضوا الإيمان بخالقهم والقيام بالواجبات التي 
فرضها عليهم» وهذا المسلك ليس من الحرية في شيء» وإنما عبودية لغير 
الله »وخيانة واعتداء على حق خالقهم عليهم» وإنكار للجميل طاعة لأهوائهم 
وشياطينهم. فمن هو المُستحق للطاعة » الخالق أم الأهواء والشياطين ؟!» 
وأين توجد الحرية الحقيقية في طاعة الله أم في طاعة الأهواء والأبالسة من 
الإنس والجن؟! . وليعلم الناس عامة والملاحدة خاصة:. أن الإنسان مهما 
فعل فلن يستطيع أن يفلت من قبضة الله » وإن لم يعبده فسيعبد غيره. قال 
تعالى: ((أَقَرَأَيْتَ مَنِ انّخَدَ إِلَهَهُ هَوَاهُ وَأَضَلَّة اللَهُ عَلَى عِلَْمَ وَخَتَمَ عَلَى سَمْعِهِ 
وَقَلِْهِ وَجَعَلَ عَلَى بِصّره غشَاوَةً قَمَن يَهْدِيِهِ من بَعْد الله أقا 
تَدَكّرُونَ)(الجاثية: 23 )). 

ثالثا: فليعلم الملحد ان الله تعالى أعطى الحرية لكل بني آدم في المجال 
الذي هم مُخيرون فيه ((وَتَفْس وَمَا سَوَاهَا فََلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَْوَاهَا قَدْ 
أَفلَحَ مَن رَكَاهَا وَقَدْ خاب مَن دَسّاهَا)( الشمس:10-7))» فالحرية فضل من 
الله تعالى على كل البشر وليست خاصة بالملاحدة. وعليه فمن دخل الجنة 
فبحريته لأنه أطاع الله بحريته. ومن دخل النار دخلها بحريته لأنه كفر 
بخالقه وعصاه وبحريته. لكن من دخل النار كان عبدا لأهوائه وشياطينه 
وخسر الدنيا والآخرة» وأما الذي دخل الجنة فقد كان حرا عابدا لله ولم يكن 
عبدا لهواه ولا للشيطان» فسعد في الدنيا والآخرة. 

فليس من الحرية ولا من الأخلاق ولا من العقل أن يكفر المخلوق بخالقه 
وعبوديته له؛ فمن يفعل ذلك فليس حرا »ولا أخلاقيا »ولا عقلانيا .ولا 
علمياء حتى وإن تظاهر بذلك وإنما هو جاهل ومغرور ومعاند وعابد لهواه 
وشيطانه. وأما قول احد هؤلاء بأنه لو فرضنا جدلا أن النار موجودة فإنه 
مع ذلك لا يخافها؛ فهذا غرور ورعونة نفس وكذب » وعنتريات ومزاعم 
جوفاء.إنه - إن لم يتب- سيندم قطعا عند خروج روحه » وسيزاد ندما 
عندما يرى العذاب » ولن ينفعه إلحاده ولا شيطانه»ء وسيكون من 
الذين:((وَأَسَرُوأ النَدَامَةَ لَكَا رَأوأ الْعَدَابَ وَقُضِي بَيْنَهُم بالقشط وَهُمْ لا 
يُظْلَمُونَ )(يونس: 54 ))2 وَ((وَهُمْ يَضْطْرِخُونَ فيهًا رَبَنَا أَخْرجْنَا نَعْمَل 
صَالحاً غَيْرَ الَذِي كُنّا نَعْمَلُ أُوَلَمْ نُعَمَّرْكُم ما يَتَدَكّرُ فيه مَن تَدَكّرَ وَجَاءَكُمُ 
النَذِيرُ قَدُوقُوا هَمَا لِلظَالِمِينَ من نَصِير)(فاطر: 37)). 
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وبذلك يتبين أن الملحد هو أغبى الناس وأضلهم وأخسرهم في الدنيا 
والآخرة» ومن (( الَّذِينَ ضَلّ سَغْيُْهُمْ في الْحَيَاةٍ الدَنَيَا وَهُمْ يَحْسَبُونَ أَنَهُمْ 
يُحْسِنُونَ صُّنْعاً)(الكهف: 104)). إنه أنكر خالقه وخاصمه وتحداه من جهة؛ 
وعبد هواه وشيطانه وصادقه واتخذه وليا من جهة أخرى. ثم ظن المسكين 
حقيقية لمن أنكر خالقه ورفض عبادته. 


السبب الخامس: يرجع إلى أن بعض الناس يُعانون من عقد نفسية 
اجتماعية بسبب نظرة المجتمع إليهم؛ فيُلحدون تخلصا منها وتهربا مما هم 
فيه. من ذلك مثلا ما ذكره عالم النفس المعاصر بول فيتزء فقال:(( وبعض 
الشباب ألحدوا بسبب إصابتهم بعقدة نفسية لأنهم من أسر أصولية : 
كالمورمانء والمعمدانية الجنوبية» وكاليهود الذي كانوا يعيشون في 
تفاطكتاي" منعواة خامية يف جو ماكد كان هر لام وو يون تعن 
السخرية من - العصريين-» فأصبحوا يفرون من الإيمان وكل ما يتعلق 
ا فهؤلاء ألحدوا وكفروا بخالقهم ليس لأسباب فكرية » وإنما لعقد 
نفسية وظروف اجتماعية» وهذا تصديق لما ذكره بول فيتز عندما قال :((أنا 
مقتنع تماماً أن أغلب الملحدين ليس عندهم أسباب عقلانية للإلحاد» وإنما 


هي دوافع نفسية ))!0*. 


السبب النفسي السادس: يتمثل في أن بعض الناس يلحدون تهربا من 
القيام بالواجبات التي يفرضها الدين عليهم » وطلبا للشهوات التي يُحرمها 
الدين. وهذه الظاهرة معروفة ومُشاهدة بين كل أهل الأديان. من ذلك مثلا 
ما أشار إليه عالم النفس المعاصر بول فيتزء فذكر أن من اسباب إلحاده- 
قبل أن يُؤمن- وكثير غيره هو نفورهم من التدين لإشباع شهواتهم المادية 
الجنسية وغيرهاء وللتخلص من أعباء التكاليف الدينية كالصلاة و دفع جزء 
من المال للكنسية. وأشار إلى ان هذا السبب في إلحاده لم يكن خاصا 
بالشباب الملحدين» وإنما شمل أيضا الملاحدة الكبار كفولتير» وفرويد» 
وسارتر » والفيلسوف الأمريكي مورتيمر أدلرء فقد رفض التدين لأنه 
سيغير كثيرا من حياته » وهذا أمر متعب بالنسبة إليه””ة. فهؤلاء ألحدوا 
بسبب شهواتهم النفسية والجسدية ولم يلحدوا لأسباب منطقية ولا 
غلمية07" ,فحسييم للشهوات: أوضلهم إلى الإلحاد هن حية: لكنه اختلق لهد 
0 ابراهيم الرماح: جولة في ناصية ملحد » موقع: منبر التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 
501 ابراهيم الرماح: جولة في ناصية ملحد » موقع: منبر التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 
2 ابراهيم الرماح: جولة في ناصية ملحد » موقع: منبر التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 
3 ابراهيم الرماح: جولة في ناصية ملحد » موقع: منبر التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 
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الشبهات لتبرير إلحادهم من جهة أخرى. ولهذا قيل : (( "الشهوة صابون 
الشبهة " . أي هي التي تسهل مرور الحدية فى السوين لا ويذلك 
تجتمع على الملحد فتنة الشهوات والشبهات فة فتهلكه وتقطع أمامه طريق 
العودة إلى الايمان غاليا. 

السبب السابع- مق اياف النفسية في إلحاد الملحد- : يتمثل في أن بعض 
الناس يكون لهم رد فعل نفسي عكسي رافض للبيئة الدينية التي عشوا فيها 
على مستوى الأسرة والمجتمع» فيُلحدون بسبب ذلك. و(( هم في الغالب 
نشؤوا في بيئة تحرص على الدين» ولكنها تفقد فنون التربية فتجبر أبنائها 
ولا تفنعهم» وتتشدد في الالتزام بالمظاهر الدينية أكثر من حرصها على 
أعمال القلوب ومراقبة الله ومراتب الإحسان» وهي كما يقال مجتمعات 
أبوية ومتسلطة لا تقبل الخطأ من أبنائهاء وتحملهم فوق طاقتهم؛ فتجد 
النائنئ في مكل هده التجتعات يكحين مقن يننج عن الطوق ويمنتسي 
عنها؛ لينفلت منها ويعود ذامًا لها وناقمًا عليهاء ويصبح هذا دوره الأكبر في 
الحياة» ولا يحاول أن يراجع أخطاءها ويصاح أساليبها التربوية وسلوكها 
الاجتماعي لضعفه أولاً» ثم لامتلاء قلبه بمشاعر الانتقام وسيطرتها على 
رُوحه حتى استقرت في عقله الباطن» وأصبحت البوصلة التي توجه 
سلوكه))505 , 


السبب الثامن: هو أن بعض الناس يكفرون بالله بسبب ردود أفعال 
من مصائب وحروب وماس في العالم . هؤلاء ممُصابون (( بالقلق 
الوجودي؛ الذي يتراوح ما بين الاكتئاب والقلق؛ اكتنات من هده لد 
تسم النسستد ل مطل د قلستو لكا ميدع 9 
وقوعهم في شرك وجوب العدالة الاجتماعية في هذه الدنياء فهم يريدون رد 
الظلم عن أنفسهم وعن الآخرين؛ فيعجزون ثم يرون فشو الظلم والاعتداء 
في العالم» فتدور حياتهم على النقمة من الدنيا وما فيهاء ويبدؤون في الشك 
في الحكمة من الحياة وسبب الخلق؛ حتى تسيطر عليهم الشكوك مع ضّعف 
فَهمهم لحقيقة الدنياء وعجزهم عن استيعاب الإيمان باليوم الآخرء ثم تجدهم 


4 صالح بن عثمان سندي: الإلحاد وسائله» وخطره. وسبل مواجهته »ط 1 » دار اللؤلؤة » بيروت ٠‏ 2013 » ص: 24 . 
7 خالد بن محمد الشهري: دوائر الإلحاد » موقع الألوكة على الشبكة المعلوماتية » يوم: 25/ 05 / 2014 . 
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يحاكمون كل ما يرونه إلى عقولهم القاصرة ومفاهيمهم الصغيرة وضّعفهم 
الإنساني 0 

السبب النفسي الأخير- التاسع-: يتعلق بطائفة من الشباب مهمشة في 
المجتمع فألحدت طلبا للشهرة وذيع الصيت على قاعدة خالف تُعرف. 
وفيهم قال عالم النفس بول فيتز بأنه ((متأكد أن كثيراً من الشباب المهمشين 
الذين ألحدوا في القرنين الماضيين كانت هذه دوافعهم, طلب التغيير أو 
الشهرة والمجد. يريدون أن يصبحوا مثل فولتير الذي عاش حياة 
ارستقراطية في باريس))'0”. 


ثالثا: أسباب الإلحاد التربوية والاجتماعية وغيرهاء منها مثلا ضعف 
التربية الإيمانية الروحية عند معظم الناسء» فلديهم جفاف روحي وتذوق 
إيماني قلبي ضعيف. هذا الأمر قد يُؤدي ببعضهم إلى الإلحاد إذا ما 
تعرضوا للشبهات والشهوات فيقعون في شباكه لجهلهم وضعف إيمانهم. 


ولذلك فإن الحصانة الإيمانية فكرا وروحا وسلوكا ومحيطا هي الحصن 
الحصين لتكوين الفرد المؤمن القوي الأمين » وأي خلل يحدث في ذلك 
كزين بسكن سنا على القرب. وقد بشال الإلكدد إلى الإشيانيه ذلك 
الخلل. ولاشك أن تلك التربية هي الأساس في تكوين المسلم تكوينا قويا 
صحيحا وعليها تنبنى الجوانب الأخرى من الإنسان. لكن الاقتصار عليها لا 
يكفيء لأن الجانب الروحي يتأثر بالجوانب الأخرى وقد يتعرض للتشويش 
والتجيات موحي النكر و الور اك الضبيك ‏ | اللهماعية حلفا ماد 
التربية الإيمانية الروحية التي أتكلم عنها ليست هي التربية الصوفية أبداء 
فكخير ايها كنك طريها إلى الزنقة و الإتكان ل إلى الإبماق 2 انما أقصية 
الرييدة الرائي الست عر الفايجحة عدي الشر إن الككرى واليدة اللووية 
الصحيحة الموافقة له من جهة ؛ مع الحرص من جهة اخرى على الاتصاف 
بالأحوال الإيمانية التي كان عليها الصحابة والمؤيدة بأدلة العقل الصريح 


والعلم الصحيح. 


وتجدر الإشارة هنا إلى أن ضعف التكوين الروحي بين المسلمين يرجع 
إليهم لا إلى دينهم . لآن الإسلام يختلف عن الآديان الآخرى » فليس في 
كتابه المقدس- القرآن الكريم- أباطيل ولا تناقضات ولا أخطاء . لكن غير 


6 خالد بن محمد الشهري: دوائر الإلحاد » موقع الألوكة على الشبكة المعلوماتية » يوم: 25/ 05 / 2014 . 
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الفلين احير الحو ابشب كود كريييم الروحي يعود بشكل كبير إلى 
وتناقضات وخرافات وأخطاء. قدت لدو سه إلى الكترج يها أولا» ثم الإلحاذ 
ثانيا. والشواهد على دلك كثيرة نجدها عند كبار الملاحدة الغربيين كبرتراند 
راسل » وأنتتوني فلوءودوكينز. 


والمفاهيم والعقائد الزائفة» فعندما يكبر الذين تربوا عليها ويتعلمون يجدون 
تضطرب أحوالهم ويعيشون صراعا فكريا وقلقا نفسيا قد ينتهي بهم حالهم 
إلى الإلحاد. وعن هذا الأمر يقول الكيميائي الأمريكي أوسكار لندبرغ :(( 
ففي جميع المنظمات الدينية المسيحية تُبذل محاولات لجعل الناس يعتقدون 
منذ طفولتهم في إله هو على صورة الإنسان»؛ بدلا من الاعتقاد بان الإنسان 
قد خلق خليفة لله على الآأرض . وعندما تنمو العقول بعد ذلك وتتدرب على 
استخدام الطريقة العلمية فإن تلك الصورة التي تعلموها منذ الصغر لا يُمكن 
تفشل جميع المحاولات في التوفيق بين تلك الأفكار الدينية القديمة وبين 
مقتضيات المنطق والتفكير العلمي » نجد هؤلاء المفكرين يتخلصون من 
الصراع بنبذ فكرة الإله كلية. وعندما يصلون إلى هذه المرحلة ويظنون 
أنهم قد تخلصوا من أوهام الدين وما ترتب عليها من نتائج نفسية , لا 
يُحبون العودة إلى التفكير في هذه المواضيع » بل يُقاومون قبول أية فكرة 
جديدة تتصل بهذا الموضوع وتدور حول وجود الله))*50. 


أقول: هؤلاء الذين ألحدوا تخلصا من الكنيسة ودينها وكتابها » أخطؤوا 
عندما اختاروا الإلحاد حلا لمشكلتهم: لأنه كان عليهم ان يفرقوا بين الإيمان 
بالله كعقيدة بحكم أنه خالق الكون وبين النصرانية كدين زائف. فلا يوجد 
تلازم بينهماء فقد يكفر العالم بدينه الزائف الذي تربى عليه ويبقى مؤمنا بالله 
» لأن الدليل القطعي الأول على وجود الله ليست الكتب المقدسة» وإنما هو 
الكون الذي نحن منه . فلا يصح الخلط بين هذين الأمرين» ومن أخلط 
بينهما فقد يكفر بخالقه ويصبح ملحدا فيضل ضلالا بعيدا. 


58 نخبة من العلماء الامريكيين : الله يتجلى في عصر العلم » ترجمة الدمرداش عبد المجيد سرحان » دار القلم ن بيروت.» ص: 38-37. 


3566 


السبب الثالث: يتعلق بانتشار الإلحاد بين العلماء» فقد تبين أن معظم 
الذين ألحدوا منهم كان سبب إلحادهم يرجع إلى تربيتهم وظروفهم 
الاجتماعية التي مرت بهم قبل أن يدخلوا مجال العلم. فمن ذلك ما ذكره 
الفيلسوف الأمريكي المعاصر وليام كريج بقوله : (( إنك إذا نظرت إلى 
الدراسات العلمية حول معتقدات العلماء ستكتشف أن إنكار وجود الخالق 
ليس نتيجة لعلمهم بل لأنهم قد أتوا إلى هذا الحقل أعني حقل العلم وهم 
أصلاً ملاحدة» قد كانوا ملاحدة من فترة المراهقة قبل أن يدخلوا حقل العلم 
ويصبحوا علماء. وهذه الحقيقة تم إظهارها بوضوح عن طريق سلسلة من 
المسوحات قام بها اخصائي علم الإجتماع - إيلاين إكلاند - بين 2005 - 
8 تقول: إن أغلب الملاحدة من العلماء لم يصبحوا ملاحدة كنتيجة 
للعلوم التي اكتسبوهاء بل كانت نتيجة الظروف المحيطة مثل حصول بعض 
التجارب الحياتية السيئة لهم أو أنهم لم يتربوا في بيت متدين إلى غير 
ذلك))509. 

السبب الأخير الرابع-: يتمثل في تشجيع دول الغرب للإلحاد ونشره 
بين الناس بعد حوادث 11 سبتمبر 2001م بدعوى مواجهة الجماعات 
الدينية المتطرفة والإرهابية. شجعته بالأموال والإعلام وحث المعاهد 
والجماعات الإلحادية والعلمانية على عقد الندوات العلمية » وإنجاز الأفلام 
والأشرطة .وتأليف الكتب للدعوة إلى الإلحاد ومهاجمة الأديان عامة 
والإسلام خاصة .فمن الكتب التي صنفها كبار الملاحدة المعاصرين: كتاب 
نهاية الإيمان لسام هاريسء و" وهم الإله" لدوكينزء والتصميم الكبير 
لستيفن هوكينخغ. هذه الحملة الإلحادية رغم أنها سياسية بالدرجة الأولين 
وكانت مفلسة ومتهافتة في دعوتها إلى الإلحاد لبطلان ما تدعوا إليه كما 
بيناه سابقاء إلا أنها لاشك قد أثرت في قليل أو كثير من الناس في مختلف 
بقاع العالم» فألحدوا وتركوا أديانهم وكانوا ضحية تلك الحملة الإلحادية. 
كالذي حدث للملحد ليو مايكل بيهي- ابن البيولوجي الشهير الناقد للداروينة 
ما يكل بيهي- الذي ذكر أن سبب إلحاده لم يكن بسبب أفكار والده العلمية 
وآثارها الفلسفية في نقده للداروينة وغيرها »وإنما كان بسبب تفنيد الملحد 
ريتشارد دوكنز للكتاب المقدس في كتابه "وهم الإله"!ة. لكن الذي لا شك 
فيه أن تلك الحملة رغم خطورتها وضرورة التصدي لها فإن ما حققته بين 
المسلمين كان ضعيفا بالمقارنة إلى ما حققته في بلاد الغرب بحكم أن 


'* تعليق الفيلسوف وليلم كريجع على فيلم "مع اعناءطامن] ع1" ل ريتشارد دوكنز و لورنس كراوس بلنم سكي الاين 

بي ا >[00طععة1 00056 تقمغط. ومحمود المغين بي: تعليق الفيلسوة ف وا ليام كريج على فيلم ع1" 
"11617615 ريتشارد دوكنز و لورنس كراوس » منتدى التوحيد» موقع التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 
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الأرضية النفسية والفكرية مهيأة هناك خلاف ما عند المسلمين.فمجتمعهم 
بحمد الله رافض للإلحاد رغم ما فيه من أفات وانحرافات. وهذا لا يعني أن 
الحملة حققت انتشارا كبيرا في الغربء وإنما يعني أنها وجدت استجابة 
واسعة بالمقارنة إلى بلاد المسلفية» بدليل أنه بينا أن نسبة الملحدين فى 
الغرية ها ثز ال .ضعيفة جذا والققارتة إلى تسية العومتين جالله. ْ 

وبذلك يُستنتج مما ذكرناه أنه توجد أسباب كثيرة ومتداخلة كانت سببا في 
إلحاد العقل الملحد. ولا يوجد سبب واحد ينطبق على كل الملاحدة؛ فمنها 
اسباب فكرية ودينية » ومنها نفسية وتربوية» ومنها اجتماعية وسياسة. لكن 
الأسباب النفسية تأتى فى مقدمة تلك الأسبابء لأنها تتعلق مباشرة بنية 
الإنسان وإرادته واختياره. وتبين أيضا أن كل تلك الأسباب كانت أسبابا 
خادعة وزائفة ولا يوجد من بينها سبب واحد يكفي مبررا للإلحاد. 


وقبل إنهاء مبحث: أسباب إلحاد العقل الملحد أورد هنا رأيا للملحد 
برتراند راسل يتعلق بأسباب إيمان الناس بالله وبعدهم عن الإلحادء فقال: (( 
وبالتأكيد » لقد كانت النقاشات التي تحدثت بها إليكم هي ليست في الواقع من 
يتحكم بالناس ويدفعهم للإيمان بالله . إن ما يجعل الناس يؤمنون بالله ليس 
المسائل الفكرية على الإطلاق . إن أغلبية المؤمنين بالله قد تم تلقينهم أن 
يفعلوا ذلك منذ سن مبكرة » وهذا هو السبب الرئيسي وراء إيمانهم. وأعتقد 
أن السبب الثاني الرئيسي وراء إيمان البشر بالله هو أمنية الإنسان بالسلامة 
؛ إنه الشعور بأن لك أخاً أكبر يقوم برعايتك وحراستك . وهذا يلعب دوراً 


هائلاآً في التأثير على رغبة الناس في إيمانهم بالله))!!ة. 

أقول: قوله هذا فيه حق وباطل؛ وغير صحيح في معظمه؛ ووجهه 
الرحل ترجيها الخانيا :.طعنا :فى الأيمان الله وانتصار] للاتكاد» وهو 
توجيه باطل ولا يصح القول به. لأنه أولا ليس صحيحا أن المسائل الفكرية 
لا دور لها في الإيمان بالله» فهذا كلام باطل وفيه مكر لتجريد الإيمان بالله 
من الدليل العقلي والعلمي والإيحاء للقارئ بأن الإلحاد هو الذي يقوم على 
دليل العقل والعلم لا الإيمان. وزعمه هذا باطل قطعا ولا مجال للمقارنة بين 
أدلة وجود الله مع مزاعم وشبهات وأوهام الملاحدة في إلحادهم كما بيناه 
شانقا. لاخ الأيمان نال قعالى هو .كيرى اليقيننات العفلية و الشرصية والعلمية 
والكونية والنفسية والاجتماعية كما وضحناه كتابنا هذا. فالكون بكل ما فيه 
هو أدلة قطعية على وجود الله تعالى وليست محصورة فيما أشار إليه هذا 


!!؟ برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : الجدل حول الأخلاق الدينية » موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري » 
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الملحد المغالط . فشتان بين أدلة المؤمنين على وجود الله» وبين شبهات 
وخرافات وأهواء الملاحدة التي يؤيدون بها قولهم بالإلحاد. فلا يُمكن ولا 


والشواهد 0-0 عرد ررك ملبن واد كم بزو ناك تربى 
على الإيمان كغيره من الناس لكنه عندما اعترضته شبهات وإشكالات 
فكرية ولم يجد لها حلا ألحد » لكنه عندما قرأ وسأل أهل العلم وانحلت تلك 
الشبهات والإشكالات رجع إلى الإيمان » وبعضهم بقي على ضلاله . 


ومنها أيضا إن كثيرا من أهل العلم كانوا قد تربوا على الإيمان بالله » 
فعندما كبروا أعادوا النظر في دينهم بأدلة العقل والعلم فوجدوه صحيحا 
متطابقا مع العقل والفطرة والعلم؛ فازدادوا إيمانا على إيمانهم. ومنهم من 
تبين له أن دينه باطلاء فتركه ولم يكفر بالله » وإنما بحث عن الدين الحق 
فلما وجده آمن به؛» وهذا يصدق كثيرا على علماء النصارى الذين تركوا 
دينهم وأسلمواء وهم كثيرون » وقد صّنفت فيهم مصنفات حكت تجاربهم 
الإيمانية التي أوصلتهم أخيرا إلى اليقين والدين الحق. وبذلك يتبين أنه ليس 
صحيحا أن جميع المؤمنين بالله لا يقيمون إيمانهم به انطلاقا من الأدلة 
التو الف الحتلية و الكلمية. 


ونحن المسلمون يأمرنا ديننا بأن نقيم ديننا على أدلة وبراهين الوحي 
الصحيح, والعقل الصريح والعلم الصحيحء وينهانا على أن نقيمه على 
الأهواء والظنون . من ذلك قوله تعالى: ((وَلآ تَفُفْ ما لَيِسَ لَك به عِلْمَ إن 
السّمْعَ وَالَبَصَرَ وَالْفْوَادَ كل أوليِكَ كَانَ عَنْهُ مَسُْؤُولاً)(الإسراء: 006 
و((أم انّحَذُوا مِن دُونِهِ آلِهَةَ قن هَائُو | بُرْهَاتَكُمْ هَذدَا ذِكْرُ مَن معي وَذِكْرُ مَن 
قبْلِي بَل أكْتَرُهُمْ لا يَْلَمُونَ الْحَقّ فَهُم مُعْرِضُونَ)(الأنبياء: 24 ))(( وَمَن 
يَدْعْ مَعَ الله لهأ آخَرَ لا بُرْهَانَ لَهُ به فإِنَمَا حِسَابْهُ عند رَبّهِ إِنَهُ لا يُفلِحُ 
الْكَافِرُونَ)(المؤمنون: 7» و((وَمِنَ الناس مَن يُجَادِلُ فِي الله بِعَيْرٍ عِلّْم 
وَلَا هُدّى وَلَا كِتاب مُنِيرٍ)(الحج 8)). 

وكضا زف القرل ان التروية بهي السب الرشيمئ تتي' الابما كانت فانم 
هذ الغامل لجتو خاضيا بالموهتيرة ؟» زتها شو أنضما دحانتب الملاحدة» فهم 
أيضا يربون أبناءهم على الإلحادء وكثير منهم عندما يكبرون أو تتغير 1 
أوضاعهم السياسية يرجعون إلى الإيمان بالله. من ذلك مثلا أنه في زمن 
المحسيكن_ الشورعي كان الإلحاد يرصن على الناين قربا فني .كل غمانات 
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الحياة » وحوربت الأديان بقوة ووحشية. لكن ما إن سقط المعسكر الشيوعي 
حتى عاد أكثر شعوبه إلى الإيمان بالله» وظهرت بينهم صحوات دينية كما 
هو مشاهد ومعروف في يومنا هذا. وكم من عالم كان مؤمنا ثم ألحد » ثم 
بعد سنوات ترك الإلحاد ورجع إلى الإيمان » مثل أنتوني فلو كان نصرانيا 
ثم ألحدء وعاش معظم حياته ملحدا ثم عاد إلى الإيمان وصنف كتابه 
المشهور: هناك إله .وعالم النفس المعاصر بول فيتز كان نصرانيا ثم ألحد 
وبعد عشرين سنة ترك الإلحاد وعاد إلى نصرانيته2!". 

ومنهم أستاذ الفيزياء النظرية ليونارد سسكايند » كان ملحدا » ووصنئف 
كتاب "وهم التصميم الذكي " سنة 2005م » لكنه بعد بحوثه فيما يعرف 
بالهولوغرا م أعترف (( أنه يستحيل أن ينشأ الكون إلا من خلال تصميم 
ذكي وتّرك سسكيند الإلحاد جانبا . وهو مدافع شرس الآن عن أنه لابد 
لهذا الكون من خالق . فبداهة يستحيل أن ينشأ الهولوغرام الكوني من تطور 
أو انفجار كبير أو صدفة ))13*. 
فليس عيبا ولا نقصا ولا ضعفاء بل ومن المنطق أن يربي المؤمنون 
أبناءهم على الإيمان » كما يربي الملاحدة أولادهم على الإلحاد. ومع 
تساويهم في ذلك فتبقى التربية على الإيمان هي الصحيحة عقلا وشرعا 
وواقعاومصلحة 0 المؤمنين يربون أولادهم على الأيمان بالله بأدلة 
الوحي الصحيح» والعقل الصريح والعلم الصحيح» » فلما يكبر الابن يجد 
تطابقا بين الإيمان الذي تربى عليه وبين ما يقوله العقل والعلم والشرع. 
فيزداد ايمانا وسعادة وإيجابية في الحياة » ويفوز بالدنيا والآخرة. وأما 
الملاحدة فيربون أبناءهم على الإلحاد بما يخالف الشرع والعقل والعلم؛ 
وعندما يكبرون يدركون التناقص الصارخ بين الإلحاد الذي تربوا عليه 
وقيق. ها بتر له العمل والغلح و الواقع كين مظاهر صبحة الإيضان ويطلاان 
الإلحاد. وهنا إما أن يكفر بالإلحاد ويعود إلى الإيمان » وإما أن يزداد 
ضلالا وكفرا. 

وأما السبب الرئيسي الثاني الذي ذكره راسل في إيمان الناس باللهء فهو 
أولا من الأسباب التي جعلت الناس يؤمنون بالله» لكنه ليس هو السبب 
الوحيد» فمعه أسباب أخرى من جهة؛ وليس نقصا ولا عيبا بأن يؤمن الناس 
بالله طلبا للسلامة والسعادة فى الدنيا والآخرة. لأنه من الطبيعى جدا بل ومن 
المفروض على الإنسان أن يؤمن بالله طلبا للسلامة والسعادة في الدنيا 
والآخرة ؛ ومن الطبيعي أن ينفر الإنسان من الإلحاد لأنه لا يوفر له 
2 ابراهيم الرماح: جولة في ناصية ملحد » موقع: منبر التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 
2 السرداب : خرافة عمر الكون وحجمه » مدونة نسف الإلحاد » موقع 0زمء.04مدوع500524.610ن)مة//:م]5/؛ على الشبكة المعلوماتية . 
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السلامة والسعادة في الدنيا والآخرة. وهذه الخاصية التي يمتاز بها الإيمان 
على صحة الإيمان وبطلان الإلحاد. لأنه من 0 أ سم 
الشواهد والأدلة على صحة الأفكار والعقائد أن تكون جميلة ومفيدة للإنسان 
وتُسعده فى الدنيا والآخرة؛ وبما أن الإلحاد لا يوفر للانسان ذلك؛ وإنما 
الإيمان هو الذي يوفره له دل هذا على صحة الإيمان وبطلان الإلحاد وزيفه 
وفساده. وعليه فليس من العقل ولا من العلم ولا من المصلحة أن يدترك 
الإنسان الإيمان بالله ويكفر بخالقه وينكر وجوده. فإن فعل ذلك فهو أحمق 
و غبي» ومعاند ومغفل» وعدو نفسه » ومخالف للعقل والشرع والعلم. 

ثانيا: يجب أن نعلم أن إيمان معظم البشر بالله تعالى ليس له سبب واحد 
ولا اثنان» بل أكثر من ذلك » فأسبابه كثيرة ومتداخلة فيما بينها ومنسجمة 
مع بككنيها رمه بع فطرة البشر وعقولهم وواقعهم وعلومهم. فكلها 
تداخلت وتكاملت» وتكاتفت تفت فيما بينها جمعا بين أدلة الوحي والعقلء والعلم 
والواقع, والمصلحة والسلامة» فجعلت معظم بني آدم مؤمنين بالله تعالى. 
وهذا الأمر كله دليل آخر على صحة الإيمان وبطلان الإلحاد, لكن راسل 
تجاهله » ولم يعترف بأن الإيمان بالله يتفق تماما مع فطرة البشر وعقولهم 
ونفسياتهم وعلومهم. فطعن 8 أسباب إيمان البشر بالله وقزمها ليرفع من 
أدلة الإلحاد بدعوى أن الملحد أقام إلحاده على العقل والعلم لا على 
المصلحة؛ لعن زعمه هذا باطل كما بيناه أعلاه, 

علما أنه من الثابت من الناحية العلمية أن كثيرا من العلماء الذين ألحدوا 

ثم رجعوا إلى الإيمان بالله كان سبب إلحادهم أمور وقضايا وشبهات 
فكرية تتعلق بالكون والخالق والدين . منهم مثلا الرياضي الأمريكي جيفري 
لاندء والطبيب المصري مصطفى محمود. والافقتصادي عبد الوهاب 
المسيري » والفيزيائي ليونارد سسكايند الذي ذكرناه سابقا . وقد سجل 
بعضهم رحلة إلحاده وعودته إلى الإيمان في كتب نشروهاء وهي منشورة 
ومعروفة بين أهل العلم وموجودة في الشبكة المعلوماتية» منها مثلا: كتاب 
الصراع من أجل الإيمان لجفري لاندء ورحلتي من الشك إلى الإيمان 
لمصطفى محمود. 

وأشير هنا أيضا إلى أن الملحد برتراند راسل قال أيضا: ((كما أسلفت 
سابقأً 2 ني | لا أعتقد أن العامل اللعاسين وراء قبولٍ الأديان هو الميطدى 


321 


لي أحدهم أنه يجدر د بي أن لا أهاجم الخون + لذن الدين يجعل من البشر 
طاهرين وفضلا))574 ”ا 

أقول: أولا قوله هذا يناقض قوله السابق عندما جزم بأن العامل الفكري 
لا دخل له في إيمان الناس بالله» فهو هنا لم يقطع كما قطع في كلامه الأول. 
لكنه مع ذلك يبقى حكمه ليس صحيحا بذلك الحكم الذي كاد أن يجزم به. فقد 
بينا أعلاه أن إيمان الناس بالله لا يعود إلى سبب واحد ولا إلى اثنين »بل 
أكثر من ذلك. كما أن إيمان كثير من الناس أو أكثرهم لعوامل عاطفية ليس 
عيبا ولا نقصاء ولا ينفي العوامل الأخرى. وهذا الإيمان إن كان قائما على 
ولا الوحي ولا العلم» بل هو من العلم لأن عواطفنا هي جزء من طبيعتنا 
وفطرتنا وخلقتناء وتُمثل بنفسها دليلا علميا نفسيا دامغا على أن الإنسان 
مفطور على الإيمان بالله . 

ثانيا إن هذا الملحد نسي أو تناسى بأن الملاحدة هم أيضا يقيمون إلحادهم 
على رغباتهم وأهوائهم وعواطفهم كما بيناه سابقا. فقد قامت الأدلة القطعية 
من العقل والشرع والعلم أن الملاحدة أقاموا إلحادهم على أهوائهم 
وعواطفهم ورغباتهم اولا » ثم ألبسوها ثوب العقل والعلم زورا وبهتانا ثانيا. 
وكثير منهم أو أكثرهم ألحدوا وكفروا بخالقهم رغبة منهم في الانفلات من 
الضوابط الأخلاقية » والانغماس في شهوات البطن والفرج كما بيناه آنفا. 
فكانت الأسباب النفسية » ثم التربوية هي السبب الأساسي في إلحاد معظم 
الملاحدة؛» وهذا بشهادة العلماء المختصين كما بيناه في مبحث أسباب الحاد 
العقل الملحد 

ويجب أن لا يغيب عنا أن مزاعم هذا الملحد تضمنت أمرا آخر مفاده أن 
الملاحدة يُقيمون إلحادهم بالحجج والأدلة الفكرية والعلمية خلاف المؤمنين 
بالله الذين أقاموا إيمانهم على التربية والتقليد والعاطفة حسب زعمه. 
وزعمه هذا باطل قطعا لما ذكرناه فى ردنا عليهءولأن الثابت من أن كثيرا 
من الملاحدة بل أكثرهم ألحدوا لأسباب نفسية وشهوانية واجتماعية ثم 
غلفوها بشبهات فكرية » وقلة منهم ألحدت لأسباب فكرية . ومن جهة أخرى 
أن الذين ألحدوا لأسباب فكرية لم يكن ذلك لقوة أدلتهم وصحة شبهاتهم 
واعتراضاتهم» فهذا غير صحيح. لأن الإلحاد لا يُمكنه أن يقوم على أدلة 
صحيحة من العقل ولا من العلم؛ وكل رأس ماله الأهواء والشبهات 


4 برتراند راسل: لماذا لست مسيحيا ؟» مبحث : العامل العاطفي ؛ موقع وغرفة الاتجاه المعاكس للفكر النقدي والتنويري» 
.0 1 21100113 اذ //:مخخط/ 
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»والخرافات والتحريفات؛ وهذا أمر فصلناه وأثبتناه بالأدلة القطعية فى 
كتابنا هذا. ا 
هؤلاء الملاحدة ومنهم برتراند راسل أقاموا إيمانهم بالإلحاد على هدم 
العقل والوحي والعلم» وعلى تحريف العلم والتلاعب به انتصارا للإلحاد. 
إنهم أقاموه على شالوثهم الخرافي إشباعا لشهواتهم واستجابة لنفوسهم 
المريضة والحاقدة على خالقها والمصرة على الكفر به من دون أي دليل من 
العقل ولا من العلم. وقد سبق أن ذكرنا أن هذا الملحد المريض والمغرور 
قال بخرافة: إن العدم خلقه نفسه من العدم فأصبح كونا!! ثم يزعم أنه من 
أهل الفكر والعلم!!. وعجز حتى على أن يُفرق بين الخالق والمخلوق 
وأصر على أن يجعل الخالق ضمن مخلوقاته ليجري عليه قانون السببية ؛ 
ثم يكفر به في النهاية. وقد ناقشناه في زعمه هذا وبينا بطلانه وجهل أو 
تجاهل قائله. ومن يقل بهذا فهو إما جاهل أو معاند» أو ملحد جاحد » فهو 
ملحد جاحد تعمد القول بذلك إشباعا لنفسه المريضة؛ وداس على العقل 
والعلم انتصارا للإلحاد. ولقد تبين لي من قراءة بعض كتب هذا الملحد أنه 
رجل حاقد جاهل مُصر على الإلحاد بهواه وحاقد على خالقه» وليس عنده 
أي دليل صحيح من العقل ولا من العلم؛ وإنما ظل طول حياته متشبثا 
بشبهة: من خلق الخالق ؟» وهي شبهة صبيانية شيطانية متهافتة زائفة ولا 
يقولها إلا جاهل» أو موسوسء أو ملحد جاحد حاقد مُصر على إلحاده . أليس 
هذا الملحد هو الذي أقام دينه على الأهواء والأوهام والخرافات؟!! . وأليس 
المؤمن بالله هو الذي أقام دينه على يقينيات العقل والوحي والواقع والعلم » 
فلا أوهام ولا خرافات ولا أهواء؟!! . فمن الأولى بالتباهي والتفاخر المؤمن 
أم الملحد؟!!. 
ويجب أن نذكر هنا أن هذا الملحد في قوله بتلك المزاعم والمغالطات 
كان ملتزما بمنهج الاستدلال عند العقل الملحدء فهو منهج لا يستطيع أن 
يستغني عنه الملحدء فلو استغنى عنه لانهار إلحاده وتخلص من أهوائه 
وظنونه وخرافاته وعاد إليه وعيه الفطري وأصبح يحتكم إلى بدائه العقول 
وحقائق العلوم. لكن هذا الملحد -وأمثاله - ظل متمسكا بذلك المنهج 
الخرافي الهادم للعقل والوحي والعلم والمُحرف للحقائق طوال حياته إلى أن 
مات سنة 1970م: فذ هب غير مأسوف عليه؛ وما بكت عليه السموات 
والأرضء ليواجه مصيره الأسود الذي صنعه بنفسه وكان في انتظاره . 


2 آثار الإلحاد على الملحد: فكرا وقلبا وسلوكا : 
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لا شك أن الإلحاد دين أرضي زائف يقوم على إنكار وجود الله تعالى؛ 
لكنه من جهة أخرى هو قائم على ثلاثة آلهة خرافية كما بيناه سابقا. فماهي 
آثاره على الملحد: فكرا وقلبا وسلوكا؟؛» وهل هي آثار إيجابية خيرية تسعد 
املكف المح »مهي اريس دروو الي الملحد لباك وتامن 
الفرد والمجتمع؟؟ 

وهو عن تلك فال الاك وكيد (( علينا أن ندرك جميعا أن تبني 
الإلحاد هو تطلع شجاع ورائع » إنك تستطيع ان تصبح ملحدا متزنا » خلوقا 
» سعيدا » مبدعاء مقتنعا بشكل كامل اد 
وأقول: قوله هذا غير صحيح في معظمه ء والإلحاد لا يُمكن أن يجعل 
الملحد كما زعم دوكينزء والإلحاد هادم للعقل والعلم والنفس والمجتمعء لأنه 
أولا فقد تبين بعشرات الأدلة القطعية أن الإلحاد قام على التحريف 
والتخريف. وعصيان البديهة وتزوير العلم »والاعتقاد بالمستحيلات واتباع 
الأهواء والأوهام . وبما أن الإلحاد هذا حاله فلا يُمكن ان يجعل الإنسان 
متزنا ولا معتدلاء وإذا وجدنا ملحدا كذلك فهو ليس ملحدا وإنما يتظاهر 
بالإلحادء أو أنه فى هامش عقله ووجدانه وحياته وليس ملحدا حقيقيا. كما أن 
تدك الضيفات: الالحادية لا تحجل النلهتد عياذقا الذهدا زافق هد اه لان 
الصادق مع نفسه وعقله عن وعي وفهم لا يُمكن ان يكون ملحدا . لأن 
الإلحاد هادم للعقول والعلوم وضد مصلحة الإنسان في الدنيا والآخرة: 
فكيف يتبناه إنسان عاقل متزن صادق ؟؟. 


وأما قول دوكينز بأن الإلحاد يجعل الملحد خلوقا فهذا أمر نسبي يخضع 
للعوامل الخارجية لا الداخلية في الإنسان : عقلا وضميرا وإحساسا 
1 اسه ا ل عا م ارا 
ومواذ ن الاتجتة؛ رد يحض لشرايظ السبعرر ل ١‏ واققت مواد . ولهذا 
وجدنا أ الملاحدة من أكثر الناس ظلما وفسادا لغياب الوازع الداخلي. فيصبح 
لا يجد حرجا في ان يكذب وينافق» ويخادع» ويسرقء و يزني بالمحارم » 
ويدعو إلى الشذوذ » وغير ذلك من المنكرات والجرائم. 

وأما زعمه بأن الإلحاد يجعل الملحد سعيداءفهذا زعم باطل ولن يوفر له 
السعادة الحقيقية أبداء وإنما قد يُوفر له سعادة شكلية زائفة ولن تدوم حتى 
وأن تظاهر الملحد بخلاف ذلك. » وقد دلت شهادات وأحوال الملاحدة بأنهم 
من اكثر الناس شقاءً واضطرابا وحرمانا من السعادة الحقة. وقد وجدنا 


57 ريتشارد دوكينز: وهم الإلهء 2009» ص: 4 . وعمرو شريف: خرافة الإلحاد» ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 371 


2304 


بعضهم يبحثون عن السعادة الدنيوية » فكانت من أسباب تركهم للإلحاد وقد 
ذكرنا بعضهم سابقاء مما يعني أنه لم يُوفر لهم تلك السعادة. 


وأما ما يدعيه الملاحدة من سعادة. كين اننا سعاده أنية وزائفة من تزيين 
النفس والشيطان((وَرَيّنَ لَهُمْ التَيْطَانُ أَعْمَالَهُمْ قَصَدَهُمْ عَنِ السَّبيلٍ وَكَانُوا 
مُسْتَبْصِرِينَ)(العنكبوت: 38)) سرعان من تذهبء. وتجعل صاحبها في 
تعاسة لا حد لها؛ وإما أنها سعادة مكذوبة تظاهر بها صاحبها تضليلا 
وتلاعبا بدليل أنه ثبت بالإحصائيات أن الملاحدة هم من أكثر الناس انتحارا 
كما سنبينه لاحقا. من ذلك مثلا أن الملحد المصري إسماعيل أدهم ذَكر أنه 
عندما أصبح ملحدا وجد نفسه أسعد حالا وأكثر اطمئنانا مما كان عليه قبل 
إلحاده» لكن حاله هذا تغير وأصبح جحيما بعد سنوات » حتى أنتهى به 
الأمر إلى الانتحار سنة 1940 ووجد في معطفه خطاب موجه للنيابة» ذكر 
فيه أنه انتحر لزهده في الحياة وكرهه لها6!*. 


ومن جهة اخرى فإن الملحد يبقى شقيا وقلقا مهما حاول إخفاء ذلك بسبب 
خوفه من المستقبل بعد موته » لأنه يدرك فى قرار نفسه أن الإلحاد مخالف 
للعقل والعلم وللمصلحة» وأنه لن يُنجيه عندما يموت ولن يُحقق له شيئا من 
السعادة بل سيكون سبب شقائه وخسرانه. فأية سعادة يُحققها له الإلحاد؟؟. 
وأما وصف دوكينز للإلحاد بأنه شجاعة» فهذا تضليل وخداع وتلبيس 
وضحك على الناسء لأن الإلحاد ليس شجاعة؛ وإنما هو نكسة 
وعورة»وهدم للعقل والعلم والأخلاق» ورمي بالإنسان في أحضان الأهواء 
والظنون والخرافاتء فأية شجاعة هذه ؟؟!!. ومتى كان الإيمان 
بالمستحيلات والخرافات شجاعة ؟؟!! . والإلحاد بطبيعته لا يجعل الملحد 
شجاعا لأنه عقيدة هادمة للنفس والأخلاق» وقائمة على عقيدة خرافية» فمن 
أين يستمد الملحد قوته النفسية؟. نعم نجد بعض الملاحدة شجعانا » لكن هذه 
الشجاعة ليست من الإلحاد» فقد تكون زائفة أو صاحبه بطبعه شجاع. وفي 
الشدائد والحروب يتراجع الملاحدة وتخور قواهم جبنا. ومن المعروف أن 
الملاحدة ذ فى الحروب يستعينون بالدين لتقوية معنوية الجنود والمحاربين 
كنا حدنة ز من شكالية أثناء الحرب العلمية الثانية. ومن الشواهد المؤيدة 
لذلك مقولة الرئيس الأمريكي إيزنهاور: (( لا يوجد ملحدون في 
الخنادق))317. 


6 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة » 2014 ٠‏ هامش ص: 387 . 
17 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديدء ص: 184- 185 . 
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ثانيا:إن الزعم بأن الإلحاد يجعل الملحد مبدعا فهو إبداع عكسيء بمعنى 

أنه إبداع في التضليل والسفسطة .والتحريف والتخريفء والخداع والغش 
“وفي افساد العقول والعلوم» والبعد عن الموضوعية والحياد العلمي. وهذا 
الأمر سبق أن أتبتناه بعشرات الشواهد والأدلة القطعية على ممارسة العقل 
الملحد لمختلف تلك الوسائل وغيرها. نعم قد يُبدع الملحد في علم من العلوم 
كما يبدع غيره أيضاء فهذا ليس خاصا به؛ لكنه لن يُبدع ابداعا إيجابيا في 
المواضيع والقضايا التي تخالف إلحاده وتهدمه. وفيها يتحول إلى إنسان 
آخر يدوس فيها على العقل والعلم ويتعلق بالأهواء والأوهام والخرافات 
والمستحيلات انتصارا للإلحاد . فهذا هو المجال الذي أبدع فيه العقل الملحد 
وتخصص فيه وأصبح معروفا وخاصا به !!. 


ل عدا روك ل رهم لل الس بك نسم اميجم 
ويوفر اليقين للملاحدة» لأن فاقد الشيء لا يعطيه. لأنه سبق أن أقمنا الأدلة 
القطعية على أن العقل الملحد أقام إلحاده على منهج استدلالي باطل وهادم 
للعكل والعلم 6.وحلن. اكد و لخر اذية مكلت التالوك الالخاذي: ومن هذا حانه 
يستحيل أن يوفر لأتباعه اليقين العلمي حتى وإن تظاهر به الملاحدة كذبا 
وخداعا.ولو كان دينهم قائما على اليقين العقلي والعلمي والقلبي ما أقام 
الملحد دينه على التحريف والتخريفء والغش والخداع. ومن يطلب الحق 
والحقيقة بصدق وإخلاص لن يفعل ذلك أبداء ومن يفعله فهو ليس من أهل 
الصدق والإخلاص ولا من أهل اليقين. 


ومما ينفي زعم دوكينز بأن الإلحاد يوصل الملحد إلى اليقين أنه أطلق 
حملة إعلامية دعائية إلحادية سنة 2009م حملت شعارا ألصق بوسائل 
5-0 5 818 
واستمتع بحياتك ))"". 
أقول: إنه شعار يحمل بداخله هدما للإلحاد ولنفسية وعقل الملحد من جهة. 
وفيه تحايل وتغليط للناس وصرفهم عما ينفعهم من جهة أاخرى. تضمن 
تحايلا وخداعا لآنه حث الناس عل طلب السعادة من دين لا سعادة فيه 
ومن عقيدة كلها شقاء ولا يقين فيها . 
من ذلك مثلا إن قوله: ((على الأرجح ليس هناك إله)) هو قول يُقلق 
النفس ولا يُطمئنها بالإلحاد ولا بالإيمان » لأن الترجيح يعني غلبة الظن لا 


5 أبو حب الله : نظرات في الحالة الإلحادية من الناحية النفسية » موقع الألوكة على الشبكة المعلوماتية » يوم: 25/ 05 / 2014 . 
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اللفونو ةو لمن يشل [ا تفن التكتم ان يدك تلان قلف الشوزلة 
يجعل الملحد غير متأكد ولا متيقن من صحة الإلحاد» ويفتح احتمالا واسعا 
لبطلانه وصحة الإيمان. فقد يكون المرجوح هو الصحيح. والراجح ليس 
صحيحا وهذا أمر معروف وثابت ومجرب في الحياة وفي مختلف العلوم. 
وبما أن العقيدة الراسخة لا تقوم على الظن والترجيح وإنما تقوم على 
اليقين» فهذا يجعل العقل الملحد قلقا ومضطربا فى اعتقاده بالإلحاد فيزيد 
هذا في اضطرابه ومرضه وخوفه ويُفقده اليقين ويُبعده عنه. 

وأما قوله ((فتوقف عن القلق» واستمتع بحياتك )) » فتضمن نصيحة 
ولا إيمانيا » وتجعل صاحبها قلقا معلقا خائفا » ولا يستطيع أن يتوقف عن 
القلق كما دعاه دوكينز. فكيف يتوقف عن القلق وقد أقام إلحاده على الظن لا 
اليقين؟؟!!» وكيف يتوقف عن القلق ويُحتمل أن يكون الإلحاد باطلا 
والإيمان صحيحا؟؟ . 

وأما قوله: ((واستمتع بحياتك )) » فكيف يفعل الملحد ذلك والإلحاد ليس 
يقينيا ؟» وكيف يفعل ذلك ومن المحتمل أن النار تنتظره عندما يموت؟؟, 
وكيف يفعل ذلك وقد وفوّت على نفسه نعمة الإيمان في الدنيا والجنة في 
الآخرة ؟؟. , ١ ١‏ 
ا ال رك 9 كي ا 
الإلحاد أن يقدمه للملحد» ٠‏ ظنون » قلق . كذبء؛ تلاعبء؛ خداع » تحريف» 
تخريف . فتلك المقولة باطلة منهجا ومضمونا ونتيجة . وهي ثمرة مرة 
ضرورية من نتائج الإلحاد» إنها هدم وتدمير للإنسان » وضد مصلحته في 
الدنيا والآخرة.وإبعاد له عما ينفعه ويتهدده في الداريّن. فالقلق والاضطراب 
والتشاؤم واليأس والعبثية هي من ضروريات الإلحاد, لأنه لا يقوم على 
فين .وهام للعفل و العلمة ومدمر الكل البو ايل الأنخلاقية بدااكل الإنسبان. 


ثالثا: إن الأصول التي قام عليها الإلحاد - وهي الثالوث الخرافي 
الإلحادي- تجعل الملحد بالضرورة إنسانا نفعيا انتهازيا ميكيافيليا محرفا 
مُخرفا على مستوى النفس والفكر والسلوك. فلا يُمكن للإلحاد أن يعطي 
الفلحه قلاف تلك الصنفات: لأن فاقد الشيرت لذ بعطيه من بجية #نو بحوده من 
الضوابط العقلية والأخلاقية والعلمية من جهة أخرى. وقد تجلى ذلك 
بوضوح في سلوكيات العقل الملحد على المستويين الفكري والسلوكي. من 
ذلك مثلا فقد أثبتنا بعشرات الشواهد والأدلة أن العقل الملحد لم يكن يلتزم 
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بأخلاقيات البحث العلمي وضوابطه في تأسيسه للإلحاد إلا إذا توافقت أو 
تقاطعت معه . وغالبا ما كانت تخالفه لأن معطيات العلم المعاصر أثبتت 
بطلان أصول الثالوث الخرافي الإلحادي عندما ناقشناها وبينا فسادها 
وزيفها وبطلانها. ش 00 
وأما على مستوى السلوكء فقد قامت الادلة والشواهد القطعية بأن الإلحاد 
مُفسد لسلوكيات الملحد بالضرورة. والاواج هد د رظي علديم لكر 
فهو أمر لا يرجع إلى الإلحاد وإنما قد يرجع إلى الملحد ذاته بتأثير من 
تربيته ومحيطه وتكوينه النفسي . كأن يخاف من مجتمعه؛ أو نفسه بطبعها 
تنفر من تلك التصرفات» أو انه يتصنع ويتظاهر بالأخلاق الحميدة تضليلا 
وتلبيسا على الناس لإخفاء حقيقة الإلحاد وآثاره الفاسدة والزائفة والممُضللة. 
والمجتمع »وهي ثمار مرة وضرورية من ثمار الإلحاد وقد ظهرت جلية 
وبشكل واسع في المجتمعات الغربية عامة وفي المعسكر الشيوعي قبل 
انهياره خاصة. 

من ذلك مثلا سلوكيات المُلحدة الامريكية مادلين موري مؤسسة منظمة 
الملاحدة الأمريكيين نادت بالحرية الجنسية وقالت: (( دعونا نصير مثل 
الأبقار )) . وانتهى بها إلحادها إلى الخداع والإجرام؛ فقد وصفها ابنها وليام 
بقوله : (( أمي ؟, أمي كائن شرير ليس لانها منعت قراءة الإنجيل في 
المدارس! أمي نصابة لقد سرقت مبالغ مالية طائلة... أموال المنظمة منظمة 
الملحدين الإمريكيين لقد اختلستها ... لقد حاولت يوما ما أن تستولي على 
شركة أحد الملحدين بالمنظمة ... لن بالرغم من خداعها وغشها للجميع لم 
تكن تستحق نحة أن تنتهي حياتها بتلك الطريقة البشعة!! ))8!9. انتهى مصيرها 
بأن قتلها بعض أتباعها الملحدين » فظهرت عليهم أيضا أثار الإلحاد 
دافيد رولاند الموظف بالمنظمة الإلحادية مع زملائه الملاحدة باختطافها 
هي وحفيديها إلى مزرعة بعيدة وأجبروها على تسليم 500 ألف دولار 
ودائع الملحدين الأمريكيين بالمنظمة وقاموا بسرقة الآأموال ثم قتلوها 
وحفيديها وظلت الجثث الثلاث مختفية حتى 2001م حيث أخبر ديفيد 
رولاند بمكان الجثث الثلاث بقرب إحدى المزار اوتا 


ومن مظاهر إفساد الإلحاد لسلوكيات الملاحدة أنه حول كثيرا منهم إلى 
مجرمين طغاة قتلة غلاظ وحوش ربما لم يشهد لهم التاريخ مثيلا. منهم 


9 ملاحدة أوباش: مادلين موري » مجلة منتدى التوحيد الالكترونية؛ العدد السابع» رجب: 1430 » ص: 35. 
0 ملاحدة أوباش: مادلين موري » مجلة منتدى التوحيد الالكترونية» العدد السابع» رجب: 1430 » ص: 35. 


2308 


الرئيس الصيني الملحد ماوتسي تونغ» قتل في الصين نحو 50 مليونا من 

شعبه.وكان يقول: (( المقابر الجماعية توفر سمادا جيدا للارض)). وقال 
الماحد كبي غيفار ١‏ : (( يجب أن نتعلم كيفية قتل الطوابير من البشر في 
وقت أقصر)). وقال الملحد لينين: (( لارحمة لأعداء الشعبءبل اقتلوا 
وأشنقوا وصادروا)). وقال ستيفن هوكينغ: (( الجنس البشري ليس إلا 
حثالة كيميائية على سطع كوكب متوسط الحجم ))؛ وقال الملحد ديفيد 
أتنبرة:(( أوقفوا إطعام أمم العالم الثالث» لتقليل عدد سكان العالم ))521 . 
وقتل الملحد بول بوت نحو ملونيّن من الكمبوديين”*. فكان مجموع مجازر 
الممللاحدة ذ في القرن العشرين (250 مليون قتيل! ! 3ظظ 


عن عمس مارعدم علن 2012/80 “ننا10 ا دده التحط ك4 1111640' "تدككره1 حردع.] خوع:0 11305 
ننه 
6 


ماو تسي تونج؛ زعيم 
الصين والملحد العقائدي 
المتشدد تسبب في مقتل - 
أكثر من 45 مليون 6 
شخص 


ومن آثار الإلحاد على الملحد أنه يقتل فطرته ويخرجه من آدميته 
ويجعله يرتكب مختلف الفواحش والموبقات ويجرده تماما من الضمير 
الأخلاقي » فلا أخلاق عنده إلا ما وافق هواه وإلحاده. من ذلك مثلا انتشار 
الكذب بين الملاحدة » وعنه يقول الباحث أبو حب الله: ١(((‏ في إحدى 
محاوراتي مع ملحد سألته : لماذا تترك أقرانك من الملحدين واللادينيين 
وتأتي للنقاش معنا - كمسلمين - ؟! فقال لي :لأنهم يكذبون في كل شبهاتهم 
اماه :2 !!! يا ال لان لكي 


521 أبو حب الله : المواطن الملحد » مجلة براهين » العدد 4 » 2015 » ص: 43 . 

2 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «رمء.014م5ع301510624.610//:م]]ط/» على الشبكة 
المعلوماتهيبة. وانخغر م سثلا موقاع: ,101 17.0011/111-11:15/201'.111ل. 5855آ1101:1501:1 .11 .و 
-طذاطظ. 1 - 1خ 1:1 )-5/11505 111377 /111111171/800015خ 5811 5-1171 11خ انا . 18171.00[ اط !1 ااالاكل 11 
-15-0.111311 7 -111110-45-1111-11017-11-1:0111ك110-1خ 20117 

3 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب »ء ص: 178 . و فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد» 
موقع 5://5315506136:61085001.001/؛ على الشف بة المعلوماهية. وانخغر م لآثثا موقعع: 
5 01110 1ك 915 1014:4151 15-00199< 5 91 4 4501 (92] انالك شه 24 ال لاناء | 7 5 

-ط لظ .1 - 1خ 11-5/10111775/116005-01 411/111 1111111 -115خ انا 0ن). 1 ار[ لط طط را اخ[ الا 111 
715-0111311 -111110-45-111111017-11-1:0111ك110-1خ 120117 

7 أبو حب الله : لماذا لا يقبل الاسلام نظرية التطور ؟ » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع25.01تتتناط./5857//:م541/ على الشبكة المعلوماتية . 
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ْ ومنها أيضا أن الملحد ريتشارد دوكينز لم يكن (( يرى بأساً بلواط 
الأطفال))”7*.و لا يرى الخيانة الزوجية جريمة؛ وليس عنده مانع من ان 
يُشاركه رجل آخر في زوجته؛ فجعله الإلحاد ديوثا”*”. وقال الملحد سام 


الاغتصاب. البشر تغتصب , الشمبانزي يغتصب. الاورانجتون يغتصب 


527 
- أيضا أن القانوني الملحد فاجن جريف دعا إلى الزواج بالمحارم 
وعدم تجريمه*”*. ومنهم أستاذ ملحد بأحدى الجامعات الأمريكية خلع ثيابه 
وخرج يركض بأحد ممرات الجامعة وهو يردد الكلام الفاحش ويقول: (( لا 
يوجد إله )) 32 ومنهم من حث على ممارسة الجنس مع الحيوانات والزواج 
و ومنهم من قال بأنه من " حقه " ممارسة الجنس مع الأطفال 

القضد 831 . ومنهم من دعا العائلات إلى قتل أطفالها الرضع”23. 

رابعا: إن مما يثبت قطعا أن آثار الإلحاد هادمة للعقل والنفس والمجتمع» 
ما بينته وأكدته كثير من الدراسات والإحصائيات التى أظهرت جانبا من 
تلك الآثار المُهلكة. منها مثلا أن دراسة ميدانية أظهرت أن الانتحار مرتفع 
جدا بين الملاحدة بالنسبة إلى أهل الأديان من المسلمين والبوذيين 
والنصارىء فكانت النسبة بين المسلمين قليلة جدا وهي الأدنى كما هو مُبين 
أدتاء523 


7 حوار مع دوكينز » منتدى التوحيدء موقع التوحيد على الشبكة المعلوماتية . 

526 أبو حب الله : المواطن الملحد » مجلة براهين » العدد 4 » 2015 » ص: 4 826 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة 
نسف لإإلح د » موقع 115://31158001191.8108500].6011/؛ عخضى الشلسبةة المعلوماتهيية. وانخغر : 
1-6 -------- 111-6711175 111 

7 أبو حب الله : المواطن الملحد » مجلة براهين » العدد 4 » 2015 » ص: 44 . 

8 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «رمء.04موع31510624.610//:م]]ط/» على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر : 11117-11571100-51136؟]... 0011/2120111555019-1.11-7). خن 111/77177177477 . 
7 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «جرمء.06موع315106124.610//:م]]ط/» على الشبكة 
النعلوماتية : وانظير الم وقعين : -051.0011/2012/10/01/1/110-1110.4171-51'411 1111117010172 
181-17 _ 1131_1112 ”0510.813117--خ_1110-2101 نا-2 11781511/ 11-1151 
57 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «ترمء.04م21550624.61055//:م4/» على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر : 5017111181.0011/177.4:1001171-111106514918[577. 1111/7 1101ل 1ش 
531 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع «ترمء.04م5ع21506124.610//:م4/» على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر : 21911:55/72-1151 111112 111.001/1" 01111104711 . 11717177 1111 
2 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه » مدونة نسف الإلحاد » موقع 2رمء.01م5ع315106124.610//:م]]ط/» على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر : //101411110115.0001آ. 117117117 

3 أبو حب الله أحمد حسين : نظرات في الحالة الإلحادية من الناحية النفسية » موقع الألوكة . و فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملاحده الاجراميه 
» مدونة نسف الإلحاد » موقع 1مه.1]0://31506121.01085004/» على الشبكة المعلوماتية . 
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فأية سعادة وفرها الإلحاد للملاحدة ؟» وأين قول الملحد دوكينز عندما 
زعم أن الإلحاد يوفر للملحد السعادة؟!.وأليس زعم دوكينز كله خداع وغش 
وعناد وتضليل؟ . فهل السعادة تؤدي إلى الانتحار؟؟!!. وهل الانتحار 
سعادة ؟!! وأليس المُنتحر قد فقد الأمل وكره الحياة وأسودت فى 
غينيه؟؟ ولماذا كان الملاحدة أكثر_الثاين اتتحاداة. 1 
تلك الدراسة الميدانية أظهرت الحقيقة وعللت سبب الانخفاض الكبير 
للانتحار بين المسلمين؛ فقالت :(( إن نسبة الانتحار في الدول الإسلامية 
تكاد تقترب من الصفر » وسبب ذلك أن الدين الإسلامي يُحرم الانتحار 
بشدة))537. 
وفي دراسة ميدانية أخرى أجريت سنة 2004م حول دور التدين 
والإلحاد في ضبط النفس وإبعاد الإنسان عن الانتحار» تبين منها أن الإلحاد 
مرتفع يدا دن الملاحدة» وأنهم أكثر عدوانية من غيرهمء وأنهم (( أكثر 
الناس تفككا اجتماعيا » وليس لديهم أي ارتباط اجتماعي لذلك كان الانتحار 
سهلا بالنسبة إليهم ))57. 
ومن الشواهد على هدم الإلحاد لأخلاق الملحدين » أن الناس يكرهونهم 
ولا يحبونهم ويتوجسون منهم الشر والإفساد. من ذلك مثلا أن الملحدين 
مكروهون ومنبوذون في المجتمعات الإسلامية» والناس يُكثرون من لعنهم 
وسبهم والتهكم بهم. بل وحتى في الغرب العلماني نجد عامة الناس 
يكرهونهم » من ذلك مثلا أن دراسة قام بها البروفيسور ويل جيرفيس 
وفريقه - نشرها في مجلة علم النفس الاجتماعي والشخصي- أظهرت أن 
الناس ينفرون من التعامل مع الملاحدة لأنهم لا يثقون فيهم في مختلف 
المعاملات536.وبسبب إلحادهم وفسادهم وتجردهم من كل الضوابط 


4 أبو حب الله: الكل مبتلى ولكن » مجلة براهين » النسخة الالكترونية »العدد الأول » فبراير » 2014 »» ص: 3. 
5 أبو حب الله: الكل مبتلى ولكن » مجلة براهين » النسخة الالكترونية »العدد الأول » فبراير » 2014 »» ص: 44 . 
6 أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 » ص: 53. 


101 


الأخلاقية تبين بالاستقراء أن (( غالبية الناس لا يثقون بالملاحدة والشواذ 
جنسيا » ويُعتبرون أقليات منبوذة بالمجتمعات ))37. 


ومنها مثلا أنه فى الولايات المتحدة الأمريكية بعد عشر سنوات من 
حملة التشويه والكراهية الواسعة ضد الإسلام وأهله لنشر الكراهيه ضدهم 
فإنه مع ذلك فقد بقي المجتمع الأمريكي يكره الملاحدة أكثر من كرهه 
للمسلمين » فقد بقي الملاحدة في مقدمة المكروهين في أمريكا بنسبة 
6 مقايل المسسلميق بتسية 2382-5615 فالملاحدة منبوذون في 
أمريكا من دون حملة إعلامية واسعة للتنفير منهم ونشر الكراهية ضدهمء 
فلو شن عليهم الإعلام الأمريكي حلمة كراهية ضدهم كالتي شنها على 
الإسلام والمسلمين لتضاعفت نسبة الكراهية ضدهم عدة أضعاف. 


وفي دراسة أخرى أجريت حديثا تبين أن أغلب الأمريكيين يرفضون 
أن يدرس أبناؤهم على أيدي مدرسين ملاحدة. وفي دستور ولاية أركنساس 
الأمريكية أنه (( لا يجوز لشخص ينكر وجود الله تولي رئاسة أي إدارة 
مدنية لهذه الولاية, ولا التقدم كشاهد أمام أي محكمة)). وفي دستور ولاية 
كارولينا الأمريكية أن (( الأشخاص غير المؤهلين لتولي الرئاسة ... أولهم: 
أي شخص ينكر وجود الله العظيم))539. 


فلماذا يكره الناس الملاحدة ؟» يكرهونهم لأنهم يعلمون أن الملاحدة 
ليست عندهم ضوابط أخلاقية تحكمهه وتضبطهم وتوجه أخلاقهم 
وسلوكياتهم نحو الخير. فلا يخافون من إله؛ ولا عندهم ضمائر أخلاقية 
تضبطهم» فهم ليسوا محل ثقة ولا هم مؤتمنين » لأن الإلحاد مسخهم 
وهدمهم نفسيا وسلوكياء وجعلهم عبيدا لأهوائهم ومصالحهم. 


خامسا: إن مما يثبت أن الإلحاد مُهلك للملحد فكرا ونفسا وسلوكا أن 
بعض الملاحدة اعترفوا بما تركه فيهم الإلحاد من آثار مُهلكة جعلتهم 
يعيشون حياة تعسة لا إيمان فيها ولا آمان ولا اطمئنان . منهم الوجودي 
المُلحد جان بول سارتر قال:(( إن الإلحاد أمر أليم وقاس ». فثبوت غياب 
الإله أشد وطأة على النفس من ثبوت وجوده))”2. قوله هذا يصدق على 


537 فضائح الدروانيه وفضائح اخلاق الملااحده الاجراميه,» مدونة نسف الإلحاد 3 موقع تلام 11001 .قحا طم طاختاطة //:مأخال» على الشبكة 
المعلوماتية . وانظر  :‏ 11.17111.0017/21081/11110/22059841.آ1.71 111.10 

5 أبو حب الله: السينما واللاوعي ..الخطاب الشعبي للإلحاد » مجلة براهين الثاني» ماي 2014 ٠‏ ص: 54. 

5 أبو حب الله : المواطن الملحد » مجلة براهين » العدد 4 » 2015 » ص: 42 . 
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الضال والرافض لعبادة ربه وهو اعتراف صريح بأن الإلحاد ألم وعذاب 
فذقو اطمطراب فى قلي الملجد » و اسااقلنت المؤدن المخللصى الطاقع رن 
والمحب له فغياب الإيمان يُؤلمه ويُهلكه شوقا إليه وحبا له» ووجوده في 
قلبه ليس حملا ثقيلا عليه؛ وإنما هو حياة له ونور وروح وريحان. ْ 


الثاني: أستاذ تاريخ علم الأجنة ويل بروفاين الأمريكي ذكر أنه عندما 
أصبح ملحدا صارت (( الحياة بالنسبة له بلا معنى » ولم تعد هناك اية قيمة 
أخلاقية» ولم يعد يشعر بأنه إنسان حر لديه إرادة مستقلة» فهو مجرد كائن 
أنتجته سلسلة من الصدف العبثية ))» وذكر عن نفسه بأنه قرر لو أن (( 
من معاناته التي لا معنى لها))!!!*” حسب عقيدته الإلحادية. 
الثالث: الفيلسوف الملحد برتراند راسل وصف حالته النفسية والفكرية 
الُؤلمة بقوله: (( في داخلي ألم كبير دائم ورغبة جامحة مُؤلمة تجعلني 
ابحث عن شيء يتعدى هذا العالم المادي... شيء عميق روحاني وغير 
محدود (( 508 : 
تشريع حدما الملحد حفدة تشريح سدماغ الملحت #2 , 
في داخلي ألم كبير دائم ورغبة جامحة مؤلة تجعلني 
أبحث عن شيء يتعدذى هذا العالم المادي .. شيء 
ميق روحاني وغير محدود - الملحد برتنارد راسل 


كصتفاصم ادوص عط غقطم؟ لصموعط يصتطاء صدهء جه؟ وصت مدع و--صتوم 


[1] ".عغنصظمة قصه لعسجتاعصهط وصتطاءصرمد 
ععطمموملئطاط ؛متعطاة بللعدعدظ لصحصوق 


تعتدهلا معلظ) "تطلوء8 مكلخ عكقا معط 5ل" يسسمطصعامة]1 تعطمظ] [1] 
كه وبطمدودتطمادة عط]” ,لاعدمسة! لصدطتة وصقت 9 .م ,(1984 ,للد1]1 ععقدعمم 


ومما يؤيد ذلك الاعتراف ويُؤكده قول كاترين تيت ابنة بررتراند راسل 
قالت عن أبيها : (( كان يشعر دائما بوجود مكان شاغر في عقله وفي قلبه 
. مكان كان يشعله الرب عندما كان راسل صبيا » ثم أصبح خاويا ولم يعثر 
على شيء يملوه ا 

أقول: الرجل صادق فى وصفه لحالته النفسية القلقة المضطربة » بسبب 
جفافه القلبي وفراغه الروحي؛لأنه فقد الإيمان باللهء ووجهه الشاحب 
والحزين يشهد بذلك؛ إنه وجه فقد نور الإيمان تماما . ولا شك أنه هو الذي 
أوصل نفسه إلى تلك الحالة الحزينة لأنه كان يرفض الإيمان بالله رغم ألمه 


'** محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم » ص: 10 . 
2 مقتطفات صفع الالحاد :2 » منتددات حراس العقيدة» على الشبكة المعلوماتية . 
3 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية» القاهرة» 2011 » ص: 40 . 
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شبهاته ومزاعمه؛ وكان حاقدا على خالقه وعلى الأديان كلها عن سابق 
إصرار وترصد. وقد تبين لي من بعض كتبه أنه كان حريصا على أن يبقى 
ملحدا رغم تهافت مزاعمه؛ ولم يكن حريصا على البحث عن خالقه ليؤمن 
به رغم ظهور أدلة وجوده !! . إنه جنى على نفسه ولم يظفر بشيء في 
الذنيا يملا قلبه إيمانا و«اظمتتانا فذهنيه إلى خالقه فاوغنا من الايمان مملؤءا 
بالكفر والضلال والإلحاد!! . فهو من الذين يصدق عليهم قوله تعالى: ((يَا 
أيُهَا الإنسَانُ مَا غَرَكَ بِرَبّكَ الْكَرِيم الَّذِي خَلَقَكَ فَسَوَاكَ فَعَدَلكَ فِي أي 
صُورَة ما شاء رَكْبَكَ )(الانفطار:6- 8)): و((وَمَنْ أغرَض عَن ذِكْري فَإِنَّ 
َهُ مَعِيشَةٌ ضنكاً وَنَحْشْرُهُ يَْمَ الِْيَامَةَ أَعمَى قال رَبّ لِمَ حَشْرْتَنِي أَعْمَى وَقَدْ 
كُنتُ بَصيراً قال كَدَلِكَ أَتنْكَ آيَاثنَا فَنَسِيتهَا وَكَذَلِكَ الْيَوْمَ ُنسَى وَكَذَلِكَ تَحْزِي 
عن مرف ْوَل تؤمن ياكاك رنة وتعذاث الآخزة أن وائقى) (طهبةد 1 
2))7). 

الرابع: خاص بجماعة من الملاحدة تركوا الإلحاد وعادوا إلى الإيمان 
بالله » فكل منهم قال: (( لقد ولدث اليوم من جديد))**؟. هذا الوصف 
الصادق عبر بقوة عن التغير الجذري والعميق الذي حدث لهم بعد إيمانهم 
بالله تعالى » فغيّر حياتهم وحوّلها إلى جنة» لكنه من جهة أخرى تضمن 
أيضا وصفا لحالتهم النفسية القلقة المضطربة التي كانوا عليها أيام إلحادهم. 


وأخيرا: ربما يُعترض علينا فيما ذكرناه فيّقال: ليس صحيحا أن الملاحدة 
لا أخلاق لهم » فقد نجد ملحدا لا يسرق ولا يزنيء» وآخر يتصدق بأمواله 
على الفقراء؛. وآخر يدعم الجمعيات الخيرة. كما أن مثل تلك الأفعال 
الأجرامية التي ارتكبها الملاحدة في أنفسهم والمجتمع قد تصدر أيضا حتى 
عن أتباع دين الإسلام أو غيره من الأديان » وعليه فليست هي خاصة 
بالملاحدة » ولا يصح وصفهم بها دون غيرهم من الناس. 


أقول: نعم تلك الأفعال قد تصدر عن بعض المنتسبين إلى الإسلام أو 
غيره من الأديان» لكن الأمر يختلف ولا تصح المقارنة بين الإلحاد وأفعال 
الملاحدة » وبين الإسلام والمسلمين. لأنه أولا إن تلك الأفعال ليست من دين 
الإسلام » ولا يُمكن أن تصدر عن مسلم ملتزم بدينه» وإنما إن صدرت فهي 
قليلة جدا وتصدر عن المنحرفين والفاسقين من المسلمين مع اعتقادهم بأنها 
أفعال محرمة ومن العيب القيام بها.روهذا خلاف حال الملحدين فهم كلهم أو 
معظمهم يقومون بتلك الأفعال عن رضى لأنها تتفق مع إلحادهم وبهيميتهم . 


4 أبو حب الله : نظرات في الحالة الإلحادية من الناحية النفسية » موقع الألوكة على الشبكة المعلوماتية » يوم: 25/ 05 / 2014 . 
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ثانيا:إن تلك الأفعال هي من ضروريات الإلحاد » لأن الإلحاد هادم لكل 
الضوابط الأخلاقية» ومُحلل للموبقات كالزنا واللواط» والقتل» والسرقة 
لكنها ليست كذلك في الإسلام » فهو قد حرمها قطعا وفرض الحدود 
والعقوبات لمختلف الجرائم الأخلاقية؛ كالزنا واللواط» وشرب الخمرء 
والسرقة. وعليه فإن فعل بعض أتباعه بعضا من تلك الأفعال القبيحة فالعيب 
ليس في الإسلام وإنما في هؤلاء الأتباع الضعفاء والفاسقين من أتباعه وهم 
اللذين يتحملون المسؤولية وليس هوء ولهذا فرض عليهم الحدود 
والتعزيرات لزجرهم. لكن الأمر يختلف بالنسبة للإلحاد » فهو الذي هدم في 
أتباعه كل الضوابط الخلاقية» إلا ما اتفق مع أهوائهم» وأباح لهم فعل كل 
الممكر ات و الجر الى مق دون رادج حاتي مو لولج اا زو ودة وار ردكا 

ثالثا: : صحيح أن بعض الملاحدة لهم أعمال خيرية » ونجد له شواهد في 
الواقع» لكن تلك الظاهرة لها تفسير ليس من الإلحاد. لون الإلحاد كدين 
وعقيدة وسلوك يهدم كل الضوابط الأخلاقية في الملحد» ويصبح لا يفكر ولا 
يتحرك إلا وفق أهوائه ومصالحه وإلحاده » وليس فيه أية قيم أخلاقية ثابتة 
تحكم سلوكياته. مما يعني أن قيام بعض الملاحدة بأعمال خيرة لا يرجع إلى 
الإلحاد وإنما يرح جع إلى دوافع وأسباب ليست من الإلحاد ولهذا وجدنا العقل 
الملحد يقول بنسبية الأخلاق وتطورها حسب ايمانه بالتطور العضويء وأن 
البشو يحيو اناك'ر اقيق .و لا تختلفه عرق القر ود فأكزيما واحد حسما و غدل 
وروحا . فانعكس ذلك على سلوكيات الملاحدة: تحقيرا وتدميرا للحياة 
الاجتماعية والسياسية » حتى أن بعض كبار الملاحدة السياسيين في القرن 
العشرين قتلوا عشرات الملايين من شعوبهم كلينين » وستالين» وماو تسي 
تونغ» وبول بوت. وعليه فإن وجدنا من الملاحدة من يقوم ببعض الأعمال 
الخررية وار خلافية | لأخررى نهي لبت من دن الأنحاد .كي لا باس يها 
ولا يحث عليهاء وإنما هي راجعة إلى أسباب ليست من الإلحادء فقد تكون 
نفعية من اجل تحقيق مكاسب دنيوية» أو مفروضة عليه من المجتمع؛ 5 
هي من بقايا فطرته الإنسانية التي لم يدمرها الإلحاد. لأن كل البشر 
مفطورين على الخير والشر معاء فالإنسان الخيّر مهما حرص على أن 
يكون خيرا فقد تصدر منه بعض الأعمال الشريرة خطأ أو ضعفاء أو قهرا 
“والإنسان الشرير فمهما حرص واجتهد على أن يكون شريرا إلا أنه قد 
تصدر منه أعمال خيرة خطأ » أو ضعفا أمام نزعته الشريرة فتظهر عليه 
نزعة خيرة. 
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وبذلك يتبين جليا أن الإلحاد دين أرضي زائف متهافت خرافي آثاره 
مُهلكة للملحد قلبا ونفسا وعقلا » سلوكا ومُجتمعا. ولا يُمكن أن يُسعد 
الإنسان »ولا أن يزكيه »ولا أن يُطهره » ولا أن يجعله إنسانا صالحا ء ولا 
أن يجعله عالما موضوعيا حياديا ينتصر للعقل والعلم . لا يُحقق له ذلك لأن 
الإلحاد هادم للعقل والوحي والعلم» ومُدمر للأفراد والمجتمعات في الدنيا 
ويُخلدهم في العذاب المقيم في الآخرة . 


ختاما لهذا الفصل- الرابع والأخير- يُستنتج منه أولا إن انتقادات العقل 
الملحد للدين هى انتقادات إلحادية وليست عقلانية ولا علمية » ولهذا كانت 
زائفة ومتهافتة في معظمها. والصحيح منها لا يصدق على الإسلام وإنما 
يصدق على الأديان الزائفة والفاسدة » حالها كحال الإلحاد لكنها أحسن منه 
في موقفها من الله عز وجلء فهي مؤمنة بالله وهو جاحد به. 


ثانيا: لقد تبين بالأدلة القطعية أن الإلحاد رغم تظاهره بالعلم واتهامه 
للأديان بأنها مخالفة له » فإن الحقيقة خلاف ذلك تماماء وهى أن الإلحاد هو 
أعدى أعداء العقل والعلم من الأديان الزائفة- المخالفة هي أيضا للعلم في 
أكثر أصولها- لأنه أقام دينه الإلحادي على أباطيل وخرافات هدمت العقل 
والعلم تكالت أنياننا في تالوكةه الخرافي قصلداء ه سابقا.ولأنه تعامل مع العلم 
بنفعية وانتهازية وبالتلاعب والتحريف والغش عندما كان يخالف الإلحاد 
ويكتشفه. 


ثالثا: اتضح أن اعتراض العقل الملحد على الدين بوجود الشر والألم في 
الأرض هو اعتراض ليس شرعيا ولا عقلانيا ولا علميا وإنما هو موقف 
ذاتي إلحادي» وجزئي ضيق لم ينظر إلى الظاهرة من كل جوانبها فأخطأ 
في موقفه منهاء وتبين بالأدلة الصحيحة صحة موقف الدين منها. 


أخيرا رابعا -: لقد أظهر نقدنا لأسباب إلحاد العقل الملحد أن إلحاده ليس 
له أية اسباب ولا مبررات صحيحة تجعله يكفر بخالقه ويجحد وجوده. 
ورغم تعددها وتداخلها بين الأسباب الفكرية والنفسية والاجتماعية إلا أن 
الأسباب النفسية هي السبب الزئيسئ:فئ إلحاد معظم المالاحدة لأنه يتعلق 
بالنية . واتبين أيضا أن آثار إالحاد الملحد كانت وخيمة عليه: نفساء وعقلاء» 
وسلوكا . وعلاقة مع الناس . وحرمته الآمان والاطمئنان وأغرقته في 


006 


الفواحش والجرائم . ولم تُكسبه شيئا له قيمة في الدنيا »وأخلدته في العذاب 
الأبدي يوم القيامة. فخسر الدنيا والآأخرة. )) ذَلِكَ هو لسار 
الْمبِينُ)(الحج: 11)). 
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أظهر نقدنا للعقل الملحد من جهة منهج استدلاله» ومعطياته التي يستدل 
يهنا و ديات الها :نز الككا» علبة أظيو حقائق واقطغواك كر هذا 
قوضت الإلحاد وهدمت العقل الملحد منهجا ومادة ومصيرا. منها أولا لقد 
تبين قطعا أن العقل الملحد أقام إلحاده على منهج استدلالي إلحادي نفعي 
انتهازي رأس ماله الجدال بلا علم والتعلق بالشبهات والأهواء والأوهام : 
مع ممارسة مختلف وسائل التحريف والغش والتلبيس انتصارا لدينه. 
وعندما يتناقض إلحاده مع العقل والعلم ويعجز عن تحريفهما يهدمها 
ويستنجد بالخرافات ليُفسر بها ظهور الكون والاحياء؛ فاسس بذلك ثالوثا 
خرافيا إلحاديا مثل القاعدة الخرافية التي قام عليها الإلحاد : منهجاء ومادة 
وغاية. 

ثانيا: لقد أظهر نقدنا للعقل الملحد أنه عقل مفلس تماما من جهة الأدلة 
والبراهين الصحيحة؛ »؛ فكما بينا أنه مفلس من جهة منهج الاستدلال العلمي» 
فهو أيضا مفلس من جهة المعطيات التي يعتمد عليها في إنكاره لوجود الله 
تعالى. فقد أثبتنا بالأدلة والشواهد القطعية أنه لا يُملك ولا دليلا يقينيا و 

صحيحا واحدا يؤيد به إلحاده» وليس عنده إلا المزاعم والشبهات والخرافات 

وال هو اه واو ماي ولييذا لجز كن كاذه يكينينا رلا ر جه بن كان دائينا 
مرجوحا مهزوما منقوضا مهدوما محورها من أي دليل صحيح يؤيده . وبما 
أن هذا حال الملحد فلا شك أن المؤمن بالله عكسه تماماء لأن المؤمن معه 
ادلة قطعية فين العفل والوكي: والعلم خلى ويجود. الله تعالى فالمؤمن يستطيغ 
ل ل و لد بر 
قطعا ولا ترجيحا ولا بمنطق المنفعة. فهو كما وصفه القرآن الكريم؛ لا 
عنده يقين ولا علم؛ وإنما الظنون والأهواء ((وَقَالُوا مَا هِي إلا حَيَائْنَا اليا 
تموث وَنَحْيَا وَمَا يُهْلِكُنَا إلا الدَهْرُ وَمَالَهُم بِدَلِكَ مِنْ عِلْم إِنْ هُمْ إِلَا 
يَظْنُونَ)(الجاثية: 04 و((أَمْ خُلِقُوا مِن غَيْرٍ شيْءٍ أ هُمُ الْخَالِقُونَ أَمْ 
خَلَقُوا السَّمَاوَات وَالْأَرْضَ بل لا يُوقنُونَ)(الطور:36-33) )). 


ثالثا: لقد أثبت بحثنا هذا أن العقل الملحد ليس عقلا عقلانيا ولا علميا ولا 
أخلاقياء ولهذا وجدناه مارس كل أنواع التضليل والتحريف والتغليط 
والسفسطة انتصارا لدينه. وهذه التصرفات غير الأخلاقية» واللاعلمية هى 
أدلة ذامفة على فسان وتياقت الالخاد ويطلانه "فلو كان صبحيها ما قعل 
أهله ذلك» ولا احتاجوا إليه» لأن الحق لا يحتاج إلى الباطل لينتصر به» بل 
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0 هر دين دامغ على يطلان الإلحاد وإفلاسه عقلا وعلماء لأن 0 
يمارس تلك الصرفات لا يمكن أن يكون صحيحا. فثيُت بذلك أن استخدام 
العقل الملحد للوسائل غير الأخلاقية والعلمية هي من ضروريات منهجه 
الاستدلالي وأساسياته. فلا إلحاد إلا بمخالفة الشرع وهدم العقل والعلم . 
والتسببك «الأكاذديب: و الاتاطول:ومختايف وسسائل التك ايل والتحوييفت 
والتخريف . 


راجحء ولا مُفيد يؤيد به إلحاده. فعلى مستوى اليقين فقد حزان اذا وود 
الله قطعية يقينية» لكن الملحد ليس عنده دليل يقيني واحد يُثبت به إلحاده » 
وليس عنده إلا الأهواء والأوهام. وعلى مستوى الترجيح فأدلة الإيمان بينا 
أنها هي الراجحة بمنطق العقل والوحي والعلم “فلا رجحان للإلحاد أبدا. 
وعلى مستوى الاستدلال بالأولى والأنفع والأفيد والأصلح فقد اتضح أن 
الإيمان هو الأصلح والأنفع والأجدر والأولى والأضمن من جهة الحياة 
والمصلحة والفائدة فى الدنيا والآخرة» وأما الإلحاد فهو مُهلك للإنسان نفسا 
وعقلا » سلوكا ومصيرا!!. فهو قائم على صفر من الأدلة الصحيحةءإنه 
مشكلة وليس حلا » إنه مفلس من الأدلة والبراهين الصحيحة وحساباته كلها 
خاسرة في الدنيا والآخرة. 

خامسا: أظهر نقدنا للعقل الملحد أن الإلحاد ديانة أرضية زائفة متهافتة 
هادمة للعقل والوحي والعلم والأخلاق من جهة ؛ وأنه قام على ثلاثة ة آلهة 
زائفة من جهة أخرى :أولها قوله بأن العدم خلق نفسه من العدم فأصبح 
شيئاء وقد بينا بطلان زعمه هذا. والإله الثاني: قوله بالصدفة التي أوجدت 
الحياة عشوائيا » وقد نقضناه وبيّن زيفه. والثالث قوله بالتطور العضويء» 
وقد ناقشناه وأثبتنا تهافته بنوعيه الدارويني والموجه. وبتلك الآلهة تكوّن 
الثالوث الخرافي الإلحادي بمنهجه ومادته الاستدلالية »وبآثاره المهلكة للفرد 


والمجتمع. 


سادسسا: لقد تبين من كتابنا هذا أن أدلة المؤمنين على وجود الله كثيرة 
ومتنوعة قطعية ويقينية أصلها الوحي والفطرة؛ والعقل والعلم ولا يوجد 
فيها ولا احتمال واحد على عدم وجود الله . لكن أدلة العقل الملحد على 
إلحاده كلها أهواء و شبهات » وتحريفات وتخريفات »والذي صح منهاء أو 
التي فرضنا جدلا أنها صحيحة ليست دليلا على عدم وجود اللهء فكلها لا 
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تنفي وجوده بل تثبته. كقول الملحد بالصدفة والتطور العضويء ووجود 

الشر والألم » والطعن في كل الأديان وإنكار وجود الوحي الإلهي» فكل هذه 

المزاعم لا تنفي وجود الله حتى وإن فرضنا جدلا أنها صحيحة . ممايدل 

على أن الله تعالى أبى أن يُعطي للملحد ولو دليلا واحدا صحيحا يكون 

شاهدا لديه يؤيد به إلحاده ؛ وهذا خلاف المؤمن » فقد أعطاه الله أدلة 

وبراهين ومعطيات كثيرة ومتنوعة » يقينية وقطعية.» صحيحة وراجحة 
تثبت وجوده سبحانه وتعالى. 


ا 
يؤيد الإلحاد لا الإيمان» فقد ثَبْت بالأدلة القطعية خلاف ذلكء وأن الملاحدة 

تستروا بالعلم كما تستروا بالمادة وزعموا أنها تؤيد الإلحاد وهي بريئة منه. 
فقد تبين بالحقائق الثابتة 3 أن العلم مؤمن بالله وليس ملحداء لأنه أثبت أصول 
الدين وهدم أصول الإلحاد. منها مثلا أنه أثبت أن الكون له بداية خُلق من 
عن وان إلى ادرو ان وهها اديه كني وطاهر هلي الكون ردقه 
تصميمه وإحكامه مما يدل قطعا على أنه مخلوق لخالق عظيم. ومنها أنه 
أظهر بطلان التطور العضوي بنوعيه الدرويني والموجه . ومنها أنه كشف 
عن جوانب كثيرة من معجزات القران الكريم العلمية والرقمية والتاريخية. 
فتطابقت أآياته مع حقائق الطبيعة والتاريخ تطابقا كاملا. مما يعني قطعا أن 
العلم مؤمن بالله وليس ملحداء وأن المادة هي دليل قطعي على وجود الله 
وليست دليلا على عدم وجوده. ولا يصح للملاحدة أن يتسموا بها ولا أن 
يتستروا بها لتأييد خرافاتهم . 


تم الكتاب ولله الحمد أولا وأخيرا 


أء د خالد كبير علال 
5 جمادى الآخرة/ 1437ه/14/مارس/2016م- الجزائر- 
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0- خالد الدريس : من هنا يبدأ الإلحاد » موقع الألوكة . و مجلة براهين؛ 
العدد الثاني » ماي 2014 . 

1- خالد بن محمد الشهري: دوائر الإلحاد » موقع الألوكة على الشبكة 
المعلوماتية » يوم: 25/ 05 / 2014 . 
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2- خضر محمد الشيباني : سيفن هوكيغ ومأزق الملاحدة »جريدة 
الرياضء الخميس 27 ذي القعدة 1431 ه - 4 نوفمبر 2010م - العدد 
3 . 

3- د . ل. آبل : بحث عن أصول الجينوم » منتديات حراس العقيدة» موقع: 
.177.115 على الشبكة المعلوماتية . وانظر: 
1 لله :01111511115 ف 1111| 

4- دوغلاس إروان: أم الانقراضات الجماعية» مجلة العلوم الأمريكية » 
5 روبرت أغروسء وجورج ستانسيو: العلم في منظوره الجديد. 
ترجمة كمال خلايلي»» عالم المعرفة, رقم: 4 الكويت . 

6- ربيع أحمد: الملحد وسؤاله الخاطئ : من خلق الله ؟» » 5 » موقع 
الأوكة على الشبكة المعلوماتية. 

7 رباب خاجة: كتاب ““التصميم العظيهم” ؟ مراجعة وترجمة مختصرة - 
ستيفن هوكنجء الفصل الأول: غموض الوجود . موقع: الحوار المتمدن- 
العدد: 3290 ٠»‏ 27/ 02/ 2011م-. 

8- ريتشارد دوكينز: وهم الإلهء 2009 . 

9 ريتشارد دوكينز: الجينة الأنانية » ترجمة تانيا ناجيا » دار الساقي؛ 
بيروت» 2009 . 

0- ريتشارد دوكينز: الجديد في الانتخاب الطبيعي- صانع الساعات 
الأعمى- » مصطفى فهمي» مكتبة الأسرة 3 القاهرة, 62 . 

| لاسن شر كي ولرو كار مار تدرتوفت : تاريخ خ أكثر إيجازا للزمن » 
ترجمة أحمد السماحي» وفتح الله الشيخ . 

2- ستيفن هوكينغ: الكون في قشرة جوزء ترجمة مصطفى فهميء اعلم 
المعرفة؛» رقم: 291» سنة 2003 م»ء الكويت . 

3 سنيفن هوكينغ وليونارد ملوندينوف : تاريخ أكثر إيجازا للزمن » 
4- ستيفن هوكينغ: موجز تاريخ الزمن» ترجمة مصطفى فهمي. 

5- ستيفن هوكينغ : نص من مقابلة ستيفن هوكنج مع المذيع لاري كنج 
بقناة ٠‏ السي» أت 2 افَّ » موقع الحارة العمانية» على الشبكة المعلوماتية . 
6- ستيفن هوكينغ: الفيزياء الحديثة لا تترك مجالا للإيمان بأي خالق 
للكون » شعب برسء جريدة إلكترونية» 2 أكتوبر 2014 . 
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7- ستيفن واينبرغ :الدقائق الثلاث الأولى من عمر الكون» ترجمة محمد 
وائل الأتاسيء الدار المتحدة» دمشق» 1986 . 

8- ستيفن وانبرغ: أحلام الفيزيائيين بالعثور على نظرية نهائية » جامعة 
شاملة» ترجمة أدهم السمان » ذار طلاس » دمشق » 2006. 

49- شحاتة صقر: أوهام الملحدين أوهي من بيت العنكبوت 2 دار الخلفاء 
الراشدين» ودر الفتح 2 الاسكندرية . 

0- عبد العليم عبد الرحمن خضر: الإنسان في الكون بين العلم والقرآن » 
1- عبد العليم عبد الرحمن خضر: الجيمورفولوجياء مطبعة البعث. 
قسنطينة؛ الجزائر» دا ت. 

2- عبد الدائم الكحيل: الكون يسير باتجاه الزوال» موقع الكحيل للإعجاز 
العلمي : عجه/1جدم». 7 1عع طعا .1 . 

3 عبد الدائم الكحيل: الانهيار الكوني ونهاية الكون » موقع الكحيل 
للإعجاز العلمي : تن ه/ددمء. 7 [ععطمعا. 11153 . 

الحديثة » منتديات حراس العقيدة» موقع: ع01. 25 1تتتط. /17717/57//:ماطا/ 
على الشبكة المعلوماتية . 

5 عمرو شريف: رحلة عقل » ط 4 » مكتبة الشروق الدولية. القاهرة, 
1. 

6 عمرو شريف: خرافة الإلحاد » ط 1» مكتبة الشروق الدولية» القاهرة , 
4 . 

7- فريق من العلماء : خلق لا تطورء ترجمة إحسان حقي ؛. ط 2 » دار 
النفائس » بيروت 1983.٠»‏ 

8- محمد باسل الطائي: لماذا يلحد علماء الطبيعيات الغربيون؟ » جريدة 
الرأي ء» 4 فيفري. 2015 . 

9- محمد باسل الطائي: قوانين الطبيعة والقانون الفيزيائي» مدونة أنا مسلم 
أنا أفكرء 10 » فبراير » 2014م . 

0- محمد باسل الطائي: صيرورة الكون ... مدارج العلم ومعارج الإيمان 
5 عالم الكتب الحديث» الاردن ؛ 210. 

1- محمد باسل الطائي: خلق الكون بين العلم والإيمان » دار النفائس » 
بيروت » 1998. 

2- محمد أحمد داود: هل تحدث القرآن عن نشأة الكون؟» جمعية المعرفة» 
سلسلة حوار الإيمان والإلحاد ( 01) . 
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3- محمد حمدي غانم:خرافة داروين : حينما تتحول الصدفة إلى علم : 
4- محمد نبيل النشواتي: الإسلام يتصدى للغرب الملحد ء دار القلم » 
ا 

5- محمد برباب: نقد نظريات التطور منتديات حراس العقيدة» موقع: 
.77.1125 على الشبكة المعلوماتية . 

6- محجوب عبيد طه : ما هو العلم؟, ماهو الدين؟»؛ مجلة المعرفة» العدد 
63 

6- مصطفى قديح : أزلية الكون بين العلم والزيف » مجلة براهين » العدد 
4 » 2015 . 

77- مصطفى قديح : الجاذبية أم الإله؟ ٠‏ مجلة براهين » الشخة 
الالكترونية » العدد الثالث شوال 1435/ أغسطس 2014 . 

8- مركز براهين : العلم وأصل الإنسان » ترجمة مؤنس الحسن » 


وموسى إدريس 1 
المعلوماتية . 


76 كن مرو فلار وعدن :له وتات تمكو الكلدك يفيه 
الدمرداش عبد المجيد سرحان عدار القلم »؛ بيروت. 

1 نور الدين حاطوم وآخرون: موجز تاريخ الحضارة . 

2 هارون يحيى: هدم نظرية التطور في عشرين سؤالا. 

3 هارون يحيى: أطلس الخلق . 

4 - هشام عزمي: الإلحاد في العالم العربي » مجلة براهين » العدد الثاني» 
ماي 2014 . 

5 هيثم طلعت : كبسولات اسكات الملحدينء الكبسولة السابعة: الأكوان 
المتعددة. 

6 هيثم طلعت : موسوعة الرد على الملحدين العرب . 

77 هيثم طلعت : كبسولات اسكات الملحدين . 

8 هيثم طلعت : كهنة الإلحاد الجديد . 

9/- هيثم طلعت : التناقفضات الكتى ترويضاً الملحدون في الاونة الاخير 
حول نظرية البيج بانج » مدونة لا للإلحاد » على الشبكة المعلوماتية. 
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فهرس المحتويات 


الفصل الأول 
نقد منهج الاستدلال عند العقل الملحد في إلحاده 
أولا: نقد أهم أصول منهج الاستدلال عند العقل الملحد 
ثانيا : الاستدلال بالأهواء والرغبات والظنون والأوهام 
ثالثا: ممارسة الخداع والتلاعب والتضليل والتغليط والتزييف 
رابعا: ممارسة الإرهاب الفكري والدعاية الاعلامية الكاذبة 
خامسا: نقد القرآن الكريم للعقل الملحد 
الفصل الثاني 
نقد العقل الملحد في إنكاره لوجود الله عز وجل 
أولا: نقد فول العقل الملحذ بأ الكون خلق نفبيه 
ثانيا: نقد قول العقل الملحد: من خلق الله ؟! 
ثالثا: نقد قول العقل الملحد بأن قوانين الطبيعة أوجدت الكون 
رابعا: نقد قول العقل الملحد بتعدد الأكوان 
خامسا: نقد قول الملحد بنفي التصميم والغائية والحكمة في الكون 
سادسا: نقد موقف الملحد في الاحتجاج بالمادة على عدم وجود الله 
سابعا : نقد قول العقل الملحد بأن أكثر العلماء ليسوا بمؤمنين 
الفصل الثالث 
نقد العقل الملحد فى موقفه من نشأة الحياة وظهور الأحياء 
أولا: نقد قول العقل الملحد بالصدفة في تعليل ظهور الحياة 
ثانيا: نقد قول العقل الملحد بالتطور العضوي في ظهور الأحياء 
1- عرض أقوال الملاحدة بالتطور العضوي 
2- نقض التطور العضوي بمعطيات السجل الحفر 
3- نقض التطور العضوي بعلم الوراثة 
4- نقض التطور بظاهرتي التعقيد وكمال الخلق ومعطيات أخرى 
5- نقض اعتراضات تطورية تتعلق بنقدنا للتطور العضوي 
الفصل الرابع 
نقد العقل الملحد فى رفضه للدين .ولماذا يلحد ؟ 
أولا: نقد العقل الملحد فى مواقفه من الدين : 
ثانيا: نقد العقل الملحد في موقفه من العلاقة بين الدين بالعلم : 
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ثالثا: نقد العقل الملحد في موقفه من وجود الشر في العالم: 
رابعا: لماذا يلحد العقل الملحد: 

1 أسباب الإلحاد : 

2.: آثار الإلحاد على الملحد: فكرا وقلبا وسلوكا . 
الخاتمة : 
أهم المصادر والمراجع: 
فهرس المحتويات: 


مل مل ملا مله مله مل لد جاه لد لد علد جلا جا 
مصنفات للمؤلف : 

1- صفحات من تاريخ أهل السنة و الجماعة في بغداد . 

2-الداروينية في ميزان الإسلام والعلم . 

3- قضية التحكيم في موقعة صفين - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل 

4- الثورة على سيدنا عثمان بن عفان - دراسة وفق منهج علم الجرح و التعديل- 
5- مدرسة الرواة الكذابين في رواية التاريخ الإسلامي و تدوينه . 

6- الصحابة المعتزلون للفتنة الكبرى - دراسة وفق منهج أهل الجرح و التعديل 
7- الأزمة العقيدية بين الأشاعرة و أهل الحديث . 

8- أخطاء المؤرخ عبد الرحمن ابن خلدون في كتابه المقدمة 

9- الأخطاء التاريخية و المنهجية في مؤلفات محمد عابد الجابري و محمد أركون 
0-أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي محمد-عليه الصلاة و السلام- - 
دراسة نقدية 3 لدحض أباطيل الجابري »و خرافات هشام جعيط 


11- نقد فكر الفيلسوف ابن رشد الحفيد على ضوء الشرع و العقل و العلم 

3- بحوث حول الخلافة و الفتنة الكبرى-وفق منهج علم الجرح و التعديل- 

قن دمفارئهة دن السك لتقف لكي 

5- وقفات مع أدعياء العقلانية - قراءة نقدية لفكر حسن حنفي » وانصر حامد أبي 
زيد » وهشام جعيط » و أمثالهم- 

6- شافط الوو اماك لسيدد م الشيفكة حون تارك مدن الالناكده حظدا رورم افاي + 
أسبابه و منهج تحقيقه- . 

محادت ا توفي كف النفل لعل 

8 »تخالفة الفلاسفة المسامين اطبيعيات القر ارخ الكريع.: 
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9- منهج أهل الحديث في الرد على المتكلمين-أسسه و تطبيقاته- 

0- قضايا تاريخية وفكرية من تاريخنا الإسلامي . 

1- تهافت ابن رشد فى كتابه تهافت التهافت - مظاهره » آثاره » أسبابه- 

0 جناية المعتزلة على العقل و الشرع ب مظاهرها » آثازها + أسيايهاات 

3- الحركة الحنبلية و أثرها في بغداد ( من القرن: 3 إلى الخامس الهجري) 

4- الحركة العلمية الحنبلة و أثرها في المشرق الإسلامي(ق: 6 إلى 7 الهجري) 
5 تكن كذاب بنط التجرية النبولة للديكد الإيراني عبد الكريم سروش. 

6- نقض الروايات القائلة بتحريف القرآن الكريم الواردة في المصادر السنية- 
وكد افو هارو نار هاه كبصتادن هاو ايخانهاء 

7- المرويات التاريخية عند المسلمين: أساليب النقد وظاهرة الوضع فيها- مبرة 
الآل والأصحابء الكويت. 1431ه/ 2010 . 

8 نقد الروايات والأفكار المؤسسة للتصوف- قراءة نقدية لأسانيد ومضامين 
الدوافاة المومسة التمرواف اكل مدو نامدن 

9- التضليل والتحريف في كتاب إحياء علوم الدين لأبي حامد الغزالي. 

0- نقد تجربة الشك واليقين عند أبي حامد الغزالي في كتابه المنقذ من الضلال . 

1- دراسات وأبحاث في الفكر الإسلامي القديم عدار قرطبة » وزارة الثقافة. 
الجزائر» 2013 . 1 

2- نقض الخرافات القائلة بتأثر القرآن الكريم بالكتاب المقدس والأفستا الزرادشتي 
3 تحريف الزرادشتيين للديانة الزرادشتية في العصر الإسلامي . 

4- خرافة الوحي والنبوة والتوحيد في الديانة الزرادشتية.- 

5 الكتاب المقدس ليس وحيا إلهيا . . 

6- معجزات القرآن من مقارنات الأديان . 

7 نقد العقل الملحد : كيف يستدل؟؛ وبماذا يستدل؟؛ ولماذا يُلحد؟. 
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